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Obchodni zakonik a stanovy obchodni
spolecCnosti Ci druzstva

Stanovy obchodni spoleénosti ¢i druzstva jsou smlouvou sui generis. Jestlize tedy stanovy, jako
smlouva sui generis, obsahuji - v souladu s ustanovenim § 233 odst. 5 obch. zak. - odchylny zpusob
vyporadani od zptsobu uré¢eného obchodnim zakonikem (ze kterého vyplyva vyporadani v penézich) -
nemuze byt tento zplisob urcen tak, aby umoznoval druzstvu rozhodnuti o tom, jaky zpusob
vyporadani zvoli; takovy zplsob je v rozporu s ustanovenim § 269 odst. 3 obch. zédk.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 146/2003-153, ze dne 21.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné M. M., zast. Mgr. E. K., advokéatem,
proti zalovanému V. o. d. D., zast. JUDr. Z. D., advokatem, o vydani vyporadaciho podilu, vedené u
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 10 C 69/2001, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. f{jna 2002, ¢. j. 6 Co 2168/2002-139,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. fijna 2002, ¢. j. 6 Co
2168/2002-139 a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. ¢ervna 2002, &.j. 10 C
69/2001-119 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu Fizeni.

Z odtivodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 3.6.2002, ¢.j. 10 C 69/2001-119, kterym tento soud zamitl zalobu, aby rozhodl o povinnosti
zalovaného vydat do 14 dnu od pravni moci rozsudku jako vyporadaci podil po J. O. potvrzené
dédicce M. M., starsi traktor Zetor ve stari do 15, let se SPZ, v dobrém technickém stavu, s
provedenou technickou prohlidkou pred predanim a traktorovy privés (vle¢ny vuz), ve stari 15, let se
SPZ, nosnost 5 nebo 7 tun, v dobrém technickém stavu, s provedenou technickou prohlidkou pred
predanim.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze pro zpisob vyporadani mezi ucastniky byly rozhodné stanovy
druzstva ve znéni uc¢inném od 30.3.1996 do 21.11.1998. Z ¢lanku 14 téchto stanov vyplyva, ze
vyporadaci podil se vydava ve vécném plnéni, z majetku, ktery je ve vlastnictvi druzstva, a nedojde-li
mezi ¢lenem a druzstvem k dohodé o zplisobu vyporadani, plati, ze druzstvo vyporada ¢lena vécné,
pripadné cennymi papiry, pomérné ke strukture majetku podle své ucCetni evidence za rok, ve kterém
¢lenstvi zaniklo. Protoze mezi ucastniky nedoslo k dohodé o zpusobu vyporadani, uplatni se
ustanoveni ¢lanku 14 v celém rozsahu. Pritom stanovy neobsahuji zadné ustanoveni o tom, ze by si
zpusob vyporadani mohl zvolit Clen.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, zZe pro vyporadani zalobkyné je
nutno pouzit stanovy platné v dobé smrti ztistavitele a nikoli stanovy platné od 30.3.1996 do
21.11.1998. Odvolaci soud prisvédcil i dal$im zavérum soudu prvniho stupné. Neshledal, Ze by
Zalovany pri jednani o vyporadacim podilu zalobkyni diskriminoval. Dodal k tomu, Ze nepovaZzuje
stanovy zalovaného platné v dobé umrti zustavitele za neplatné a neshledava je ani v rozporu s
dobrymi mravy.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Tvrdi, Ze je rizeni postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) ob¢anského
soudniho radu - dale téz jen ,o0. s. I.“] a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I".].

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. spatfuje v tom, ze soud neprovedl
navrzené dukazy smérujici k prokazani struktury majetku zalovaného, takze nebyly zjiStény okolnosti
rozhodné pro posouzeni véci. Soud se nevyporadal ani s navrhem, aby ulozil Zalovanému predlozit
doklady o veskerych prevodech z majetku Zalovaného od roku 1992 a inventarni seznamy od tohoto
roku. Na zédkladé téchto dokladu mohl soud ucinit zavér o primérenosti navrhovaného zpusobu
vyporadani, pripadné rozhodnout o jiném spravedlivém zpusobu vyporadani.

Nespravné pravni posouzeni spatruje dovolatelka v tom, Ze soud nerespektoval zasadu rovného
pravniho postaveni ucastnikli ob¢anskopravnich vztaht, kterd je jednou ze zékladnich zésad
obcCanského prava. Podstata rovného pravniho postaveni podle dovolatelky spociva v tom, ze se
ucastnici vztahu musi o subjektivnich pravech a povinnostech zdsadné dohodnout, a pokud se
nedohodnou, ma kazdy z nich pravo se obratit na prislusny statni organ, zpravidla soud. Dovolatelka
tvrdi, ze stanovy zalovaného jsou neplatné, protoze diskriminuji opravnéné osoby a vytvareji situaci,
kdy si jednotlivé skupiny vyporadavanych osob nejsou rovny - kazdé z opravnénych osob se dostava
ruzné kvality plnéni. Tim stanovy také obchéazeji princip rovnosti véech ¢lent druzstva. Napada
rovnéz zpusob prijeti stanov a tvrdi, Ze nebyl v souladu s obchodnim zékonikem, nebot 0 zméné
stanov rozhodovali pouze ¢lenové druzstva a nikoli vSechny opravnéné osoby.

Dovolatelka pozaduje, aby dovolaci soud rozsudky obou soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Predpokladem pripustnosti dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zésadni
vyznam, TesSi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, se jedna zejména tehdy,
resi-li pravni otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném
rozhodnuti reSena v souladu s ustalenou soudni praxi.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda mohou stanovy druzstva urcit zptisob vyporadani vyporadaciho podilu tak, aby o ném mohlo
rozhodovat pouze samo druzstvo.

V tom sméru pak dovolaci soud dospél k zavéru, ze takovy postup neni mozny. Tento zaveér lze
dovodit predevsim z ustanoveni § 269 odst. 3 obchodniho zédkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”), kdyz
podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. b) cit. zdkona se timto ustanovenim ridi i vztahy mezi cleny
druzstva a druzstvem (a tedy i vztah mezi pravnim nastupcem clena druzstva a druzstvem). Podle
tohoto ustanoveni muze byt dohoda o urcité Casti smlouvy nahrazena dohodou stran o zpusobu
umoznujicim dodate¢né urCeni obsahu zavazku, jestlize tento zpliisob nezavisi jen na vuli jedné



strany.

V projednéavané véci zalovany dle zjiSténi soudu obou stupni vyuzil opravnéni upraveného v
ustanoveni § 233 odst. 5 obch. zak. a upravil ve stanovach zpusob vyporadani vyporadaciho podilu
odchylné o postupu upraveného v ustanoveni § 133 odst. 2 az 4 obch. zak.

V teorii neni sporu o tom, Ze stanovy obchodni spolecnosti ¢i druzstva jsou smlouvou sui generis (viz
napr. DédicC. J. Obchodni zdkonik. Komentar. II. dil. POLYGON 2002, s. 1700, Pelikdnova I. Obchodni
zakonik. Komentar. II. dil. Linde Praha 1995 s. 481). Jestlize tedy stanovy, jako smlouva sui generis,
obsahuji - v souladu s ustanovenim § 233 odst. 5 obch. zék. - odchylny zptsob vyporadani od zpusobu
ur¢eného obchodnim zékonikem (ze kterého vyplyva vyporadani v penézich) - nemuze byt tento
zpusob urcen tak, aby umoznoval druzstvu rozhodnuti o tom, jaky zplisob vyporadani zvoli; takovy
zpusob je v rozporu s ustanovenim § 269 odst. 3 obch. zak. Zpusob vyporadani upraveny ve
stanovach je rovnéz v rozporu s jednou ze zasad, na které je postavena pravni iprava obchodnich
spolecnosti a druzstev, totiz se zasadou rovného zachazeni se spolecniky ¢i ¢leny druzstva za
stejnych podminek - odchylnd tprava vyporadani ve stanovach musi byt formulovana tak, aby tento
rovny zpusob Clenum druzstva zajistovala. Jestlize, jak pripustily soudy obou stupnt, ze stanov
druzstva v rozhodném obdobi vyplyval zpusob vyporadani nerespektujici ustanoveni § 269 odst.
3 obch. zak. a zdsadu rovného zachazeni se ¢leny druzstva ve stejném postaveni, byly stanovy v této
Casti neplatné a vyporadani mélo probéhnout podle ustanoveni § 233 obch. zék. Proto je posouzeni
véci soudy obou stupnu nespravné.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni posuzované otazky neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim
ze stejnych davodu i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem a odst.
3 0. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I".).
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DalSi clanky:

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy rominuti zmeskéni lhut
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

o Zakaz konkurence

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitdal
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