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Obchodni zastoupeni a konkurencni dolozka

Neplatnost konkurencni dolozky pro absenci ujednani o casovém a izemnim omezeni zakazu
konkurence je stanovena pouze na ochranu obchodniho zastupce

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 508/2009, ze dne 30.4.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné G. C. s. r. 0., zastoupené JUDr. I. S.,
obecnym zmocnéncem, proti zalovanému T. L., podnikateli, zastoupenému JUDr. J. S., advokatem, o
zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢, vedené u Krajského soudu v Praze, pod sp. zn. 50 Cm 63/2007, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2008, ¢. j. 3 Cmo
125/2008-88, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2008, ¢. j. 3 Cmo
125/2008-88, se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. ledna 2008, ¢. j. 50 Cm 63/2007-57, zamitl zalobu, jiz se
Zalobkyné domahala po Zalovaném zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢ (bod I vyroku) a rozhodl o nahradé
nékladu rizeni (bod II vyroku).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze smlouvou uzavrenou dne 19. 4. 2005 se Zalovany jako
podnikatel s Zivnostenskym opravnénim k realitni ¢innosti zavazal vykonavat pro zalobkyni na jeji
ucet za uplatu ve smlouvé specifikovanou realitni ¢innost. Soucasné se zavazal, Zze nebude po dobu
trvani této smlouvy vykonavat takovouto ¢innost jak na svij ucet, tak na ucet treti osob, nebude se
ucastnit podnikani jiné spolecnosti, nebude vykonavat Cinnost jako ¢len statutarniho nebo jiného
organu pravnické osoby a nebude zaméstnancem jiné osoby, pokud by tyto osoby mély stejny nebo
obdobny predmét podnikani jako Zalobkyné. Tyto ¢innosti se zavazal nevykonavat bez souhlasu
Zalobkyné téz po dobu jednoho roku po ukonceni smlouvy, a pro pripad poruseni této povinnosti se
zavazal zaplatit Zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 200.000,- K¢. Smluvni vztah byl ukon¢en dohodou
ke dni 7. 11. 2005 a dne 11. 11. 2005 se zalovany stal jednatelem obchodni spolec¢nosti se shodnym
predmeétem c¢innosti jako zalobkyné. Soud prvniho stupné posoudil predmétnou smlouvu jako
smlouvu mandatni podle ustanoveni § 566 a nasl. obchodniho zakoniku (dale, téz jen ,,ObchZ”) a
dovodil, Ze ustanoveni obchodniho zdkoniku tykajici se mandatni smlouvy sice tpravu konkurenc¢ni
dolozky neobsahuji, jsou vSak dispozitivni povahy a sjednani takové dolozky tedy nevylucuji. Pri
sjednéavani dolozky ucastnici pouzili ustanoveni § 672a ObchZ, dolozku vSak nesjednali za podminek
timto ustanovenim kogentné stanovenych. Konkurencni dolozka byla koncipovana Sir'eji, nez toto
ustanoveni pripousti, nebot zékaz realitni ¢innosti se neomezoval pouze na urc¢ité tzemi nebo viuci
stanovenému okruhu osob, a ve svém dusledku by znamenala pro zalovaného zakaz jakékoliv zavislé
i nezavislé ¢innosti po dobu jednoho roku od ukonceni smluvniho vztahu s Zalobkyni v oboru, v némz
pusobil a k némuz mé zZivnostenské opravnéni. Fakticky by jej tedy vyloucila z trhu préace. Z tohoto
davodu soud prvniho stupné posoudil sjednanou konkurenc¢ni dolozku jako neplatnou.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé pod bodem I tak, ze zavazal zalovaného zaplatit zalobkyni
¢astku 200.000,- K¢ (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu
(vyrok pod bodem II).



Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, dospél vsak k jinému
pravnimu posouzeni véci. Dovodil totiz, ze ujednani o konkurenc¢ni dolozce obsazené ve smlouve,
kterou rovnéz vyhodnotil jako smlouvu mandatni, je dostatecné urcité a neodporuje ustanoveni §
672a ObchZ ani dobrym mravim. Poukézal na to, Ze zalovany mél podle smlouvy moznost vyzadat si
souhlas zalobkyné, avSak neucinil tak a neprodlené po ukonceni mandatni smlouvy se stal
jednatelem spolecnosti se shodnym predmétem podnikani jako Zalobkyné. Tim porusil zavazek z
mandatni smlouvy, pro pripad jehoz poruseni byla sjednédna smluvni pokuta.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) a jehoZ divodnost spatfoval v tom,
ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci /dovolaci davod podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'./.

Nespravného pravniho posouzeni se mél odvolaci soud dopustit zavérem, ze sjednana konkurencni
dolozka neodporuje ustanoveni § 672a ObchZ. Dovolatel setrval na své argumentaci uplatnéné jiz v
rizeni pred soudy niz$ich stupntl, Zze konkurencni dolozka je s timto kogentnim ustanovenim v
obsahovém rozporu a pro absenci teritorialniho Ci persondlniho omezeni zakazu konkurence je
natolik Siroka, ze nepripustné omezuje pravo zalovaného na svobodné podnikani. Zavéry soudu
prvniho stupné odpovidaji podle jeho minéni zaméru zékonodarce zamezit stanovenim povinnych
nalezitosti dolozky jejimu prili§ Sirokému dopadu a nepripustné rozsahlému omezeni povinného.
Vytkl odvolacimu soudu, ze nehodnotil, zda sjednana konkurenc¢ni dolozka odpovida pozadavkum
zakona, a nevyporadal se s jeho procesni obranou, ¢imz zalozil neprezkoumatelnost svého
rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadtila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale téZ jen , Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhlité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. Ucastnikem rizeni radné
zastoupenym advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), se zabyval
nejdrive otazkou, zda je dovolani v této véci pripustné, nebot toliko z podnétu pripustného dovolani
Ize prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich davodd.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I.). Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v
ustanoveni § 237 o. s. T..

Dovolani je v dané véci pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Nejvyssi soud proto prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu, jsa pritom v zdsadé vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

Dovolani podle svého obsahu (jenz je vzhledem k § 41 odst. 2 o. s. . rozhodny pro jeho posouzeni)
nejen polemizuje s pravnimi zavéry odvolaciho soudu, ale vytyka téz odvolacimu soudu, ze jeho
rozhodnuti je pro nedostatek duvodu neprezkoumatelné. Tim dovolatel uplatnil téZ dovolaci duvod
podle ustanoveni § 242a odst. 2 pism. a) o. s. I'., jehoZ prostrednictvim Ize namitat, Ze rizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tento dovolaci duvod
naplnén neni. Lze prisvedcit dovolateli, Ze odvolaci soud se nevyporadal s jeho pravni argumentaci a
ze odivodnéni napadeného rozhodnuti proto nespliiuje zékonny pozadavek presvédcivosti (srov. §
157 odst. 2, in fine, o. s. I'.). Skutecnost, ze odvolaci soud neshledal ujednani o konkurencni dolozce v
rozporu s ustanovenim § 672a ObchZ, vSak z jeho rozhodnuti vyplyva a rozhodnuti odvolaciho soudu



tedy prezkoumat Ize.

Dovolaci duvod brojici proti spravnosti pravniho posouzeni odvolaciho soudu byl v§ak uplatnén po
pravu a dovolani je divodné.

Z vézanosti dovolaciho soudu uplatnénymi dovolacimi duvody vcetné jejich obsahového vymezeni
vyplyvéa, ze dovolaci soud muze pri prezkumu spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem
posuzovat jen takové pravni otédzky, které dovolatel v dovolani oznacil. Divodnost dovolani muze
pritom zalozit jen takova pravni otdzka, na niz je rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno (ktera je pro
toto rozhodnuti uréujici).

Pravnim posouzenim véci je myslenkovy postup soudu a z ného vyplyvajici zavéry pri vykladu
pravnich predpisu a pri jejich aplikaci na zjiStény skutkovy stav véci. Pfi hodnoceni spravnosti
pravniho posouzeni tedy dovolaci soud provéruje, zda zjistény skutkovy stav odvolacimu soudu
dovoloval ucinit prislusny pravni zavér (srov. shodné Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Obcansky
soudni rdd. Komentar. II. dil. 7. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2006, 1267 s.). Pravni posouzeni je
obecné nespravné, jestlize soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, popripadé ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici posouzeni pravni otazky, zda ujednéani o konkurencéni
dolozce postradajici omezeni jejich G¢inka na uréité uzemi ¢i na urcity okruh osob je v rozporu s
ustanovenim § 672a ObchZ.

Podle ustanoveni § 566 odst. 1 ObchZ mandatni smlouvou se zavazuje mandatar, Ze pro mandanta na
jeho ucet zaridi za Gplatu urcitou obchodni zalezitost uskute¢nénim pravnich tkont jménem
mandanta nebo uskutecnénim jiné Cinnosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to uplatu.

Podle ustanoveni § 652 odst. 1 ObchZ smlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni zastupce jako
nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet ¢innost smérujici k uzavirani
urcitého druhu smluv (dale jen "obchody") nebo sjednavat a uzavirat obchody jménem zastoupeného
a na jeho ucet.

Podle ustanoveni § 654 ObchZ predmétem zavazku obchodniho zastupce je vyhledavani zajemcu o
uzavrieni obchodu, jez jsou vymezeny ve smlouvé (odstavec 1). Stanovi-li smlouva, Ze obchodni
zastupce Cini pravni tkony jménem zastoupeného, ridi se prava a povinnosti s tim souvisejici
ustanovenimi o smlouveé mandatni (odstavec 2).

V posuzované smlouvé, oznacené jako smlouva mandatni a uzavrené na dobu neurcitou (¢l. VI bod
6), se zalovany predevsim zavazal (Cl. II bod 1) provadét ¢innost spocivajici ve vyhledavani zdjemct o
koupi, prodej a ndjem ¢i podnajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor apod., s tim, ze (¢l. II bod
2) pri této ¢innosti je opravnén uzavirat s tretimi osobami jménem zalobkyné na jeji ic¢et smlouvy o
zprostredkovani ¢i smlouvy o obstarani koupé, prodeje, najmu ¢i podnajmu, a zalobkyné udélila
zalovanému plnou moc k jejimu zastupovani pri uvedenych pravnich tikonech. Odména zalovaného
byla v Cl. IV bod 1 sjednéna procentni sazbou z objemu financniho plnéni ziskaného jeho ¢innosti na
ucet zalované (tedy jako provize). Z popsaného obsahu smlouvy, jenz je pro posouzeni jeji povahy z
hlediska prislusného smluvniho typu rozhodujici, dovolaci soud dovozuje, Ze nejde jen o smlouvu
mandatni, jak ji posoudily soudy nizsich stupna, nybrz jedna se téz (a predevsim) o smlouvu o
obchodnim zastoupeni podle ustanoveni § 652 a néasl. ObchZ, jiz se obchodni zastupce jako nezavisly
podnikatel zavazuje dlouhodobé (soustavné) pro zastoupeného vyvijet ¢innost smérujici k uzavirani
urc¢itého druhu smluv (v tomto pripadé vyhledavat zajemce o uzavrieni realitnich obchodi) a pri této
¢innosti jako mandatar sjednavat a uzavirat vymezené obchody jménem zastoupeného jako



mandanta a na jeho tcet a ¢init pritom (ve smyslu § 654 odst. 2 ObchZ) pravni tkony jménem
zastoupeného.

Je-li posuzovana smlouva téz smlouvou o obchodnim zastoupeni, pak se na ni kogentni ustanoveni §
672a ObchZ vztahuje (aplikuje se primo) a nemuze byt pochyb, Ze se od ného posuzovana smlouva
nemohla odchylit (srov. § 263 odst. 1 ObchZ); smluvni volnost ucastniku byla tedy timto ustanovenim
omezena.

Podle ustanoveni § 672a ObchZ ve smlouvé o obchodnim zastoupeni je mozno pisemné dohodnout, ze
obchodni zastupce nesmi po stanovenou dobu, nejdéle vsak 2 roky po ukonceni smlouvy, na
stanoveném tzemi nebo vici stanovenému okruhu osob na tomto izemi vykondavat na vlastni nebo na
cizi uCet Cinnost, ktera byla predmétem obchodniho zastoupeni, nebo jinou ¢innost, ktera by méla
soutézni povahu vici podnikani zastoupeného (odstavec 1). Konkuren¢ni dolozka odporujici
podminkam uvedenym v odstavci 1 je neplatna (odstavec 2). V pripadé pochybnosti muze soud
konkurencni dolozku, ktera by omezovala zastupce vice, nez kolik vyzaduje potfebna mira ochrany
zastoupeného, omezit nebo prohlasit za neplatnou (odstavec 3).

Pri vykladu citovaného ustanoveni je treba vzit na zretel, Ze konkurencni dolozka je stanovena k
ochrané opravnénych zajmu zastoupeného pri jeho ucasti v hospodarské soutézi; zastoupeny se ji
chrani pred Cinnosti obchodniho zastupce, ktera by méla soutézni povahu. PoZzadavkem na omezeni
zadkazu konkurence, jak z hlediska doby jeho trvani, tak z hlediska jeho Gzemniho a pripadné téz
osobniho rozsahu (co do okruhu tretich osob), pak zakon sleduje ochranu opravnénych zajmu
obchodniho zastupce jako podnikatele; jde o to, aby omezeni jeho prava podnikat mélo zretelné
vymezené hranice, stanovené v konkurencni dolozce (srov. § 672a odst. 1, 2 ObchZ), a aby takto
sjednany (stanovenym rozsahem vymezeny) zakaz konkurence neomezoval zastupce vice, nez kolik
vyzaduje potrebna mira ochrany zastoupeného (srov. § 672a odst. 3 ObchZ). V ustanoveni § 672a
ObchZ se tak promitd ustavni princip zakotveny v Cl. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
néhoz kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodarskou ¢innost (odstavec 1), a zakon muze stanovit podminky a omezeni pro
vykon urcitych povolani nebo Cinnosti (odstavec 2).

Ustanoveni § 672a odst. 1 ObchZ stanovi, jaké nalezitosti musi konkurencni dolozka mit, aby byla
platna (srov. § 672a odst. 2 ObchZ). Takovou obligatorni néalezitosti je vedle stanoveni doby trvani
zékazu konkurence (ne delsi dvou rokd po ukonc¢eni smlouvy) téz stanoveni Gizemi, na néz se zakaz
konkurence vztahuje; vykladem lze dovodit, ze stanoveni okruhu osob, vi¢i nimz nesmi zastupce na
stanoveném Uzemi vykonavat ¢innost soutézni povahy, podminkou platnosti konkuren¢ni podminky
neni (srov. dikci ,na stanoveném tzemi nebo vuci stanovenému okruhu osob na tomto uzemi*).

Konkuren¢ni dolozka sjednana v predmétné smlouvé stanoveni izemniho rozsahu zékazu
konkurence postradd, odporuje tedy podminkdm uvedenym v ustanoveni § 672a odst. 1 ObchZ a je
proto podle ustanoveni § 672a odst. 2 ObchZ neplatna.

Neplatnost konkurencni dolozky pro absenci ujednani o casovém a izemnim omezeni zakazu
konkurence je z logiky véci (jak shora vylozeno) stanovena pouze na ochranu obchodniho zastupce,
jde tedy o neplatnost relativni, jiz se vzhledem k ustanoveni § 267 odst. 1, véty prvni, ObchZ muze
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stupné, ucinil.

Nebyl-li platné sjednan zakaz konkurence, pak tu neni zavazek, jehoz porusenim by zalobkyni vznikl
vuci zalovanému néarok na zaplaceni smluvni pokuty, sjednané pro takovy pripad.

Jestlize odvolaci soud dospél k opacnému pravnimu zavéru, je pravni posouzeni, na némz zalozil



dovolanim napadeny rozsudek, nespravné (zjiStény skutkovy stav mu nedovoloval ucinit takovyto
pravni zaver).

Pro poradek je treba dodat, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. cervna 2007, sp. zn. 32 Odo
407/2005, na ktery odkézal odvolaci soud, se skutecné zabyva toliko otazkou pripustnosti sjednani
konkurencni dolozky v mandatni smlouvé a jeho zévéry tedy na problematiku posuzovanou v této
véci vztahnout nelze, jak spravné namitl dovolatel.

Nad ramec toho, ¢im se dovolaci soud musel zabyvat pri zkoumani davodnosti dovoléani, 1ze uvést
tolik, Ze otazku, zda sjednana konkurencni dolozka omezuje obchodniho zastupce vice, nez kolik
vyzaduje potrebnd mira ochrany zastoupeného (§ 672a odst. 3 ObchZ), ma vyznam zkoumat pouze v
tom pripadé, ze konkurenc¢ni dolozka neni neplatna podle ustanoveni § 672a odst. 2 ObchZ, to jest
tehdy, obsahuje-li tato dolozka obligatorni nélezitosti stanovené v § 672a odst. 1 ObchZ.

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. 1. prihlizi v
pripadé pripustného dovolani z Gredni povinnosti, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény, ze spisu
nevyplyvaj.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), toto rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ast véty
za stfednikem, o. s. I. zrusil, véetné zavislého vyroku o ndhradé nakladu rizeni /§ 242 odst. 2 pism. b)
0. s. I/, a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. . vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.
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