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Obchodni zvyklosti

Opozdéné placeni penézitych zavazka nemuze byt povazovano za odvétvovou obchodni zvyklost
podle § 264 odst. 1 obch. zak. ani v pripadé, Ze by Slo o obecné ustélené pravidlo chovani v uréitém
obchodnim odvétvi. Praxe neuplatiovani Groku z prodleni, byt by byla odvétvovou obchodni
zvyklosti, nemuze byt ve smyslu § 264 odst. 1 obch. zak. prekazkou vymahatelnosti (uplatnéni) prava
na Uroky z prodleni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4932/2009, ze den 22.3.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné FN B., se sidlem v B., zastoupené
JUDr. H.K., advokatkou se sidlem v B., proti zalované NMB, prispévkové organizaci, se sidlem v B.,
zastoupené JUDr. P.S., advokatem se sidlem v B., 0 125 304,86 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 32 C 84/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. kvétna 2009, €. j. 27 Co 138/2007-219, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Podle obsahu spisu se zalobkyné domahala zalobou po zalované zaplaceni zékonnych uroku z
prodleni, které ji vytictovala za pozdni thradu kupni ceny dodaného zdravotnického materialu a
sluzeb (déle téz jen ,zbozi“).

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. rijna 2006, €. j. 32 C 84/2003-197, ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 6. inora 2007, ¢. j. 32 C 84/2003-206, zamitl zalobu a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni mezi icastnicemi navzajem a ndhradé naklada stétu.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze mezi GCastnicemi byly uzavirany v roce 2001 a na pocatku
roku 2002 dstni kupni smlouvy na dodavky zbozi podle § 409 obchodniho zdkoniku (déle téz jen
»obch. zak.”). K jejich vzniku dochézelo tim, zZe zalobkyné dodéavala Zalované predmétné zbozi v
pozadovaném rozsahu na zakladé telefonickych objednavek. Z vyslechu svédku (reditelt nemocnic a
zaméstnancu ekonomického managementu nemocnic v regionu Jihomoravského kraje) a z e-mailové
korespondence mezi rediteli nemocnic v regionu Jihomoravského kraje vzal za prokazané, ze v ramci
tohoto kraje, tedy i mezi ic¢astnicemi rizeni, byla v rozhodné dobé zavedena a dodrzovana praxe
zaplatit za predmeétné zbozi v rozpéti nékolika mésicu po jeho dodani a obdrzeni faktur. Tato praxe
byla zachovavana i v souvislosti s obchodni zvyklosti nezadat majetkové sankce za prodleni s
uhradou ceny za dodané zbozi (krve, krevnich derivatu, poskytnuti vySetieni a zdravotnickych
vykoni), ktera byla respektovana obecné mezi zdravotnickymi zarizenimi minimalné v regionu
Jihomoravského kraje. Proto zalobkyné nebyla opravnéna pozadovat plnéni zavazku ve lhuté
splatnosti uvedené ve fakturach a zZalovana nebyla povinna zavazky v takto urcené splatnosti splnit.
Jestlize se zalobkyné domahd po zalované zaplaceni Groki z prodleni za pozdni Ghradu faktur, neni
jeji narok duvodny. Soud proto zalobu zamitl.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze ulozil zalované zaplatit zalobkyni 125 304,80 K¢ a nahradit ji ndklady za rizeni
pred soudy obou stupnt. Dale rozhodl o ndhradé nakladu statu.



Odvolaci soud zopakoval listinné diikazy provedené soudem prvniho stupné k prokézani existence
obchodni zvyklosti platit vystavené faktury s nékolikamésicnim zpozdénim a poucil icastnice o tom,
zZe na existenci gentlemanské dohody o neuctovani troku z prodleni za pozdni hradu faktur,
eventuelné o mozném placeni faktur s nékolikamési¢nim zpozdénim od jejich vystaveni, ma jiny
nazor nez soud prvniho stupné. Poté, co GcCastnice rizeni zadné doplnéni dokazovani nenavrhly,
odvolaci soud dospél k zavéru, ze v rizeni nebyla prokdzana dohoda mezi uc¢astnicemi o lhaté
splatnosti faktur vystavenych zalobkyni, coz plati i pro existenci tzv. obecné obchodni zvyklosti mezi
zdravotnickymi zarizenimi hradit vzajemné vystavené faktury v rozpéti nékolika mésict a
nedodrzovat tak stanovenou kratsi Ihiitu splatnosti, jak tvrdila zalovana. V této souvislosti uvedl, ze
ani obé plsobici asociace nemocnic nezaujaly k otdzce plateb jednotné stanovisko. Zatimco podle
vyjadieni Asociace nemocnic Ceské republiky neni obecné zavedenou praxi mezi zdravotnickymi
zaiizenimi v Ceské republice platit faktury ve 1hité nékolika mésict, z piipisu Asociace ¢eskych a
moravskych nemocnic vyplynulo, ze splatnost faktur ve zdravotnictvi dosahuje bézné tii az Sesti
mésicl po dodéni zbozi a sluzeb, pricemz nejsou ojedinélé pripady splatnosti tuto lhlitu prekracujici.
Podle odvolaciho soudu bylo pouze prokazano, ze ¢ast zdravotnickych zarizeni od Gc¢tovani uroku z
prodleni (penalizace) upousti a ¢ast zdravotnickych zarizeni naopak trva na radném plnéni
platebnich povinnosti. Za této situace je narok zalobkyné na zaplaceni vyuctovanych Groka z
prodleni (v penalizac¢nich fakturach nespravné oznacenych jako pendle), jejichz denni vysSe odpovida
zékonné vysi troku z prodleni, davodny. Odvolaci soud proto zménil zamitavy rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalobé vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléni, v némz namitd, ze napadené rozhodnuti
vychazi ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji dostatecnou oporu v provedeném dokazovani, a dale ze
odvolaci rizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Pochybeni pri hodnoceni provedenych dukazl se odvolaci soud podle dovolatelky dopustil tim, ze
dukazim tdajné zpochybiujicim existenci tvrzené obchodni zvyklosti priznal stejnou nebo dokonce
vétsi dukazni hodnotu nez diikaztum svédcicim o opaku. Ucinil tak presto, ze v pripadé dukazu o
existenci obchodni zvyklosti jde o svédecké vypovedi, pripadné o soudem vyzadané stanovisko
Asociace Ceskych a moravskych nemocnic, zatimco dukazy jeji existenci zpochybnujici maji pouze
formu pisemnych vyjadieni nékterych nemocnic a Asociace nemocnic Ceské republiky, ktera
predlozila soudu sama zalobkyné a Zalovana je poklada za ucelova a nevérohodnd. Podle dovolatelky
by nemélo byt pfehlédnuto ani to, Ze Asociace nemocnic Ceské republiky reprezentuje pouze nékolik
malo statnich fakultnich nemocnic, zatimco druhda z uvedenych asociaci muze vychazet ze zkuSenosti
radové stovek svych ¢lenll. Kromé toho poukazuje na rozpory v tvrzenich a diikazech zalobkyné,
jakoz i na skutecnost, ze pisemna vyjadreni, ktera predlozila soudu zalobkyné, se rozhodné doby
netykaji. Naproti tomu dukazy na podporu existence prislusné obchodni zvyklosti jsou v souladu a
vzajemné se dopliuji. Z uvedeného dovolatelka vyvozuje, ze diikazy provedené na podporu a proti
existenci prislusné obchodni zvyklosti nemaji srovnatelnou dikazni hodnotu. Potrebnou dukazni silu
maji podle jejiho ndzoru jen diikazy znéjici ve prospéch tvrzené obchodni zvyklosti, z nichz mél
odvolaci soud dovodit jeji existenci a ucinit tak jiny zavér o zavazné lhuté splatnosti predmétnych
faktur.

Podle presvédceni dovolatelky odvolaci soud pochybil i opomenutim jejiho opakovaného odkazu na
specificky eticky aspekt vzdjemného vztahu mezi obéma stranami, ktery spatruje v tom, ze zajiSténi
krevniho derivatu se neridi béznou obchodni ivahou, nybrz vyhradné jen potrebou zachrany zivota a
zdravi, a to bez ohledu na otazku vyhodnosti ¢i nevyhodnosti koupé pro kupujiciho a jeho pripadnou
momentélni nepiiznivou financ¢ni situaci. Zduraznuje, ze tuto etickou okolnost by mély respektovat
vSechny osoby, které se na prislusné péci podili, a to i tim zpusobem, Ze veskeré majetkové riziko
neponese pouze zdravotnické zarizeni, které je za zachranu zivota a zdravi jinych osob primo
odpovédné. Za konkrétni projev takového respektu dovolatelka povazuje tvrzenou nepsanou a



vSeobecné dodrzovanou dohodu, podle niZ si minimalné verejnopravni zdravotnicka zarizeni v
rozhodné dobé tolerovala lhuty splatnosti radové v mésicich a v pripadé druhotné platebni
neschopnosti se vzdjemné nezatézovala jakymikoliv majetkovymi sankcemi. Proto setrvava na
nazoru, Ze Zalobkyné nema na pozadovanou majetkovou sankci pravo, resp. s ohledem na § 3 odst. 1
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”) a § 265 obch. zdk. by soud nemél priznat tomuto
pravu zadnou pravni ochranu.

Tvrzené vady se podle dovolatelky odvolaci soud dopustil porusenim zasady dvojinstanénosti rizeni,
jestlize s ohledem na odlisSny pravni ndzor a i s prihlédnutim na opakované odkazy zalované na § 3
odst. 1 ob¢. zak. a § 265 obch. zék. nezrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu nevratil k
dalSimu rizeni.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k novému
projednani a rozhodnuti.

Ve vyjadreni k dovolani zalobkyné povazuje namitky dovolatelky ohledné hodnoceni dikazl za
neopodstatnéné. V otazce poukazovaného etického obsahu vzajemného vztahu ucastnic souhlasi s
dovolatelkou potud, ze dodavky krevniho derivatu nelze podminovat tim, co je pro kupujiciho
momentalné vyhodné nebo zda méa ¢i nema k dispozici financni prostredky, jako je tomu v béznych
dodavkach, a také tak necini. Ohledné zaplaceni dodavek krevniho derivatu vSak neni mozné
postupovat jinak nez trvat na jejich ihradé ve smluvené nebo zdkonem stanovené dobé.
Pristoupenim na argumentaci dovolatelky, ze majetkové riziko nemuze nést jen zdravotnicky subjekt,
ktery si jeho dodavku objednal, by nastala situace, ze by veskeré majetkové riziko nesl ten, kdo
predmétnou komoditu dodava, s ¢imZ nesouhlasi. Zalobkyné se ztotoZiuje se zavérem odvolaciho
soudu, ze v prubéhu rizeni nebyla tvrzena obchodni zvyklost prokdzana, a navrhuje, aby dovolaci
soud zamitl dovolani a priznal ji ndhradu nakladu dovolaciho fizeni.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 12. ¢l. II. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon C.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony -
obcansky soudni rad ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2009 (déle téz jen ,o0. s. I.“).

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, neni vSak davodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. I.), jsa vazéan uplatnénym dovolacim divodem véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.).

Rozhodujici vyznam pro vysledek tohoto sporu ma zodpovézeni zasadni otazky, zda lze za obchodni
zvyklost povazovat praxi ucastniku obchodnich vztaht, spocivajici v opozdéném placeni kupnich cen
a neuctovani a nevymahani uroku z prodleni, a pokud ano, zda a jak se takova obchodni zvyklost
podle § 264 odst. 1 obch. zak. promita do prava véritele na Groky z prodleni. Zdporné reseni této
otézky by totiz ¢inilo bezpredmétnym uplatnény dovolaci davod dle § 241a odst. 3 0. s. I. (t. j. ze
rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani), jehoz prostrednictvim dovolatelka zpochybnovala hodnoceni dukaz{
odvolacim soudem se zavérem o neexistenci ji tvrzené obchodni zvyklosti.

Obchodni zvyklosti 1ze vylozit jako ustalenou obchodni praxi (pravidla), ktera je dodrzovana
ucastniky obchodnich vztahu a muze mit ruzny dosah. Néktera pravidla jsou uplathovana vSeobecné
v obchodg, jind jen v nékterém obchodnim odvétvi. Dalsi zvyklosti se mohou vztahovat jen k urcitému
druhu obchodt ¢i k ur¢itému druhu zbozi (dila) nebo mohou byt omezeny jen na urcitou uzemni
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oblast. I kdyz obchodni zvyklosti reguluji chovéani subjektt prava, neuplatiuji svoji regulativni
schopnost samy, ale na zékladé prislusnych ustanoveni pravnich predpisu. Nejsou samy o sobé
pravni normou ani pramenem prava a pravniho vyznamu nabyvaji jen na zakladé a v ramci pravni
normy obsazené v pravnim predpisu (srov. napriklad Pelikdnova, I.: Komentar k § 264 zak. C.
513/1991 Sb., dale Marek, K., Pokorn4, J.: Obchodni zvyklosti - dulezity prvek regulace pravnich
vztaht. Pravni radce, ro¢nik 1999, Cislo 2, strana 8).

Lze-li obchodni zvyklosti vymezit jako ustalenou obchodni praxi, neznamena to jesté, ze kazdé
zauzivané pravidlo chovani GcCastnikl obchodnich vztaht musi predstavovat obchodni zvyklost.
Nebude tomu tak zejména v pripadech opakovaného poruSovani prav a povinnosti (at jiz
subjektivnich nebo objektivnich), nebot je pojmové vylouceno, aby pravidlo chovani, které je v
rozporu se zakonem ¢i smluvni ipravou, bylo zpusobilé nabyt formu obchodni zvyklosti.

Tak je tomu i v predmétné véci, dochazelo-li u mnohych ucastnikli obchodnich vztaht v odvétvi
zdravotnictvi po néjakou dobu k nékolikamési¢nimu prodleni s thradou kupnich cen (lhostejno, zda z
davodu takzvané druhotné platebni neschopnosti). PoruSovani povinnosti splnit vCas a radné
zavazek, i kdyby Slo o jev déletrvajici a rozsireny v celém odvétvi, nelze povazovat za obchodni
zvyklost. SkutecCnost, Ze pri¢inou opozdénych plateb je platebni neschopnost dluznikd, at jiz
zpusobena ¢imkoli, nemuze na tomto zavéru nic zménit.

V této souvislosti je vhodné uvést, ze nic nebrani tomu, aby se stala obchodni zvyklosti (za splnéni
ostatnich podminek) napriklad sjednavana delsi doba splatnosti kupnich cen. V tom pripadé by vsak
byla predpokladem pro ustaleni takového pravidla skutecnost, ze si urcitou (déletrvajici) dobu
splatnosti budou ucastnici obchodnich vztahu v uréitém odvétvi mezi sebou sjednavat a ze takovou
dobu splatnosti budou véritelé poskytovat dluznikiim pri vyzvach k plnéni dle § 340 odst. 2 obch. zak.
Tato situace vSak v dané véci nenastala.

Pokud by bylo mozno za obchodni zvyklost povazovat ustalenou praxi, spocivajici v neuplatiiovani
vymezenych sank¢nich dasledkd (smluvni pokuty, Groku z prodleni) v urcitych pripadech, zustava
pak otadzkou, zda a jaky vliv ma takova obchodni zvyklost na pravo véritele uplatiovat (vymahat)
uroky z prodleni ve smyslu § 264 odst. 1 obch. zak.

Podle ustanoveni § 264 obch. zak. pri ur¢eni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu se prihlizi i k
obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné v prisluSném obchodnim odvétvi, pokud nejsou v
rozporu s obsahem smlouvy nebo se zakonem (odstavec 1). Obchodni zvyklosti, ke kterym se méa
prihlizet podle smlouvy, se pouZziji pred témi ustanovenimi tohoto zakona, jez nemaji donucujici
povahu (odstavec 2).

Z tohoto ustanoventi je zrejmé, ze pravni vyznam obchodnich zvyklosti pti jejich vlivu na prava a
povinnosti uc¢astnikt zdvazkového vztahu je rizny podle toho, zda U¢astnici ve smlouvé na urcité
obchodni zvyklosti odkazi (odst. 2 cit. ustanoveni), ¢i smlouvu uzavrou bez odkazu na obchodni
zvyklosti (odst. 1 cit. ustanoveni). Zatimco v prvém pripadé stavi zakon odkazované obchodni
zvyklosti na roven smluvnich ujednani, ktera se pouziji pred dispozitivnimi ustanovenimi zakona, tak
ve druhém pripadé obchodni zvyklosti nemaji prednost ani pred smlouvou a ani pred dispozitivnimi
ustanovenimi zdkona a pouze se k nim pri urceni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu prihlizi. To
znamena, ze v tomto pripadé (§ 264 odst. 1 obch. zak.) obchodni zvyklosti (jak jiz bylo vysvétleno
vyse) nemaji kvalitu pravni normy (pramene prava) ani kvalitu smluvniho ujednéni, a proto nemohou
byt davodem pro vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti, vyplyvajicich pro tcastniky zavazkového
vztahu ze smlouvy a z pravniho predpisu. Proto je text zdkona ,Pri uréeni prav a povinnosti ze
zavazkového vztahu se prihlizi i k obchodnim zvyklostem ...“ v literature interpretovan pouze jako
vykladové pravidlo pti uréeni prav a povinnosti ze zdvazkového vztahu (srov. Stenglova, I., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani, Praha C. H. Beck 2010, strana 905, dale
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téz Marek, K., Pokorna, J. v jiz cit. literature). Dalsi rozdil v obou odstavcich ustanoveni § 264 obch.
zak. spocCiva v tom, ze uprava prvého odstavce se tyka jen odvétvovych obchodnich zvyklosti, tedy
obecné zachovavanych v prislusném obchodnim odvétvi, kdezto ve smyslu druhého odstavce muze jit
i 0 ustalend pravidla omezena na urcitou izemni oblast ¢i na urcité obchody.

Z uvedeného vykladu se podava, ze i kdyby ustalenou praxi o neuplatiovéani uroku z prodleni bylo
mozno povazovat za odvétvovou obchodni zvyklost, nemohla by mit vliv na pravo véritele na uroky z
prodleni, ani na jeho pravo tyto Uroky uctovat a vymahat, nebot tato prava vyplyvaji ze smlouvy resp.
z pravniho predpisu, pred nimiz ve smyslu § 264 odst. 1 obch. zak. odvétvové obchodni zvyklosti
nemaji prednost a nesmi byt s nimi v rozporu. Nelze dospét ani k vykladu dovozujicimu, ze uvedena
obchodni zvyklost mé dusledky vzdani se prava ¢i prominuti dluhu jiz proto (vedle dal$ich moznych
argumentt), ze oba instituty (§ 574 ob¢. zak.) predstavuji zpusob zaniku dluhu, pricemz, jak bylo
vySe uvedeno, obchodni zvyklosti ve smyslu § 264 odst. 1 obch. zak. nemohou samy o sobé zpusobit
zanik dluhu.

Lze uzavrit, ze opozdéné placeni penézitych zavazku nemuze byt povazovano za odvétvovou
obchodni zvyklost podle § 264 odst. 1 obch. zak. ani v pripadé, ze by Slo o obecné ustalené pravidlo
chovani v urcitém obchodnim odvétvi, a ze praxe neuplatiovéni troki z prodleni, byt by byla
odvétvovou obchodni zvyklosti, nemuze byt ve smyslu § 264 odst. 1 obch. zak. prekazkou
vymahatelnosti (uplatnéni) prava na droky z prodleni.

V dusledku vyjadreného pravniho nazoru se prezkum napadeného rozhodnuti z divodu uplatnéného
podle § 241a odst. 3 o. s. . stal bezpredmétnym, nebot zavér odvolaciho soudu o vymahatelném
pravu zalobkyné na pozadované uroky z prodleni je spravny, i kdyby jeho skutkova zjisténi o
(ne)existenci obchodnich zvyklosti tvrzenych Zalovanou neméla oporu v provedeném dokazovani.

Namitala-li dovolatelka prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T. (t. j.
Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2004, sp. zn. 32 Odo 62/2004, Ze odvolaci soud tim,
ze rozhodnuti soudu prvniho stupné nezrusil, ale zménil, ji odnal jednu instanci soudniho tizeni, pak
patrné prehlédla, ze novelou ob¢anského soudniho radu provedenou zakonem ¢. 59/2005 Sb. s
ucinnosti od 1. dubna 2005 doslo mimo jiné ke zméné pravni Gpravy podminek, za kterych odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi nebo zméni. Omezenim kasacniho principu v odvolacim
rizeni, které bylo provedeno predevsim nahrazenim demonstrativniho vy¢tu davoda zruseni
prvostupnového rozhodnuti taxativnim vyétem v nové koncipovaném ustanoveni § 219a o. s. 1., jakoz
i rozsirenim moznosti odvolaciho soudu napadené rozhodnuti zménit, by mély byt véci vraceny
soudum prvniho stupné k novému rizeni a rozhodnuti jen ve vyjimecnych pripadech, pricemz touto
pravni upravou, jakoz i dalSimi zménami, které nastaly v obCanském soudnim radu uvedenou diléi
novelou od 1. dubna 2005, doslo k realizaci zdsadniho zdméru uvedené novely, jimz je zrychleni a
zefektivnéni civilniho soudniho rizeni.

Predpoklady pro zruseni rozsudku soudu prvniho stupné nebyly dany ani podle § 219a odst. 2 0. s. T,
podle néhoz odvolaci soud rozsudek nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, zrusi také
tehdy, jestlize ke zjiSténi skutkového stavu véci je tfeba provést dalsi iCastniky navrzené dukazy,
které nemohou byt provedeny v odvolacim rizeni (§ 213 odst. 3 a 4); ustanoveni § 213 odst. 5 tim
nesmi byt dot¢eno. Rozhodl-li tedy odvolaci soud po zopakovéni ¢asti listinnych diikazti ménicim
rozsudkem [§ 220 odst. 1 pism. b) o. s. .], zddného pochybeni se nedopustil. Nelze proto dospét k
zaveéru, Ze by odvolaci soud svym nespravnym postupem pri vykladu a aplikaci citovaného ustanoveni
odnal dovolatelce jednu instanci a zatizil tim rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Navic - jak se podava z odavodnéni napadeného rozhodnuti - odvolaci soud
ucastnice seznamil na narizeném jednani s odliSnym nazorem na posouzeni véci a UCastnice pres
pouceni soudu nenavrhly doplnéni svych tvrzeni a dikazu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-5-ledna-2005-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-14465.html

Pokud dovolatelka dovozovala, ze pravo zalobkyné na uroky z prodleni se pri¢i dobrym mravam a
jeho vykon je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, coz oduvodnila etickym aspektem
dodavek krevniho derivatu spocCivajicim v potrebé zachrany zivota a zdravi, pak je treba tuto namitku
podradit pod dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., na ktery dovolatelka vyslovné
neodkazovala. V tomto sméru je vSak dovolani zjevné nedivodné, nebot charakter zbozi, byt slouzi k
zachrané lidského zivota a zdravi, sdm o sobé jesté neospravedlnuje prodleni se zaplacenim kupni
ceny a necini zdkonné pravo prodavajiciho na uroky z prodleni nemravnym ci jeho vykon nepoctivym
ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak., resp. § 265 obch. zak.

Za situace, kdy Nejvyssi soud neshledal, ze by rizeni trpélo vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 (tzv. zmate¢nostmi), ani jinymi vadami rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz prihlizi v pripadé pripustného dovolani z uredni
povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I.), bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. 1) dovolani zalované pro neduvodnost zamitl (§ 243b odst. 2 Cast véty pred strednikem o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Spotrebitel

o Nélezité odivodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace nékladu
¢ Dovolani

e Procesni spolecenstvi ucastnikl
e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za Skodu
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