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Obchodovani s lidmi

Zloc¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku se za splnéni
dal$ich podminek pachatel dopusti, i kdyz dité, vic¢i kterému jednd, s prostituci souhlasi nebo ji
iniciuje anebo ma predchozi sexualni zkuSenost Ci zkuSenost s prostituci.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 10 To 87/2024 ze dne 26.11.2024)

Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovaného M. F., statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni a poskozené nezletilé AAAAA (pseudonym), podanych proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2024, sp. zn. 3 T 4/2024, rozhod]l tak, Ze se jednak (I.) podle § 258 odst. 1
pism. b), c), e), f) tr. I'. z podnétu vSech podanych odvolani rozhodl tak, Ze napadeny rozsudek zrusil
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. I'. znovu rozhodl tak, ze obzalovany M. F. je
vinen (1) pokracujicim zlo¢inem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 alinea 1 pism. a), alinea 2,
odst. 3 pism. d) tr. zakoniku (kterého se dopustil jednédnim spocivajicim v tom, Ze po seznameni s
poskozenou nezletilou AAAAA, ktera za nim utikala od své rodiny a z vychovnych ustavi, poskozené
dojednal poskytnuti sexudlnich sluzby celkem s cca 40 osobami, za které poskozena dostala cca 100
000 K¢, které mu nasledné predala), (2) precinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku (kterého se dopustil jednanim
spocivajicim v tom, Ze poSkozené AAAAA neopravnéné zprostredkoval pervitin a marihuanu), (3)
pokusem precinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku (kterého se
dopustil jednéanim spocivajicim v tom, Ze fyzicky napadl poSkozenou AAAAA) a (4) precinem
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku (kterého se dopustil jednéanim
spocivajicim v tom, zZe poSkozené AAAAA neumoznil opustit byt), a za to a za sbihajici se trestnou
¢innost se obzalovany odsuzuje podle § 168 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi a pul roku; podle § 56 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou; podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
se zaroven zrusuje vyrok o trestu, jenz se tykal shihajici se trestné ¢innosti; podle § 228 odst. 1 tr. 1.
je obzalovany povinen uhradit poSkozené AAAAA, k rukdm jeji zmocnénkyné, na ndhradé
nemajetkové tjmy castku 100 000 K¢ spolecné s irokem z prodleni ve vysi 12,75 % od 27. 11. 2024
do zaplaceni; podle § 229 odst. 2 tr. I. se poskozena odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na
ndhradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich; a jednak (II.) se podle § 259 odst.
1 tr. . véc vraci soudu prvého stupné, aby v rozsahu zruseni vyroku o viné ad 2. pro trestny ¢in
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku napadeného rozsudku ucinil rozhodnuti nové.

I. Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2024, sp. zn. 3 T 4/2024, byl obZalovany M. F.
uznan vinnym ze spachani ad 1. pokracujiciho zloCinu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 alinea
1 pism. a), alinea 2, odst. 3 pism. d) tr. zékoniku, ad 2. zloCinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst.
1 tr. zdkoniku, ad 3. precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, ad 4. precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a ad 5. prec¢inu omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku. Pri zruSeni vyroku o trestu z trestniho prikazu Okresniho



soudu v Sokolove ze dne 8. 2. 2023, sp. zn. 6 T 13/2023, vCetné vSech na néj navazujicich rozhodnuti
mu byl podle § 168 odst. 3 tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku uloZen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani Sesti a pul let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
zarazen do véznice s ostrahou.

2. K ndrokam uplatnénym poskozenou AAAAA bylo rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. I. o tom, ze
obZalovany je povinen uhradit ji na nahradé nemajetkové Gjmy castku 100 000 K¢ spolecné s irokem
z prodleni v zakonné vysi za dobu od pravni moci rozhodnuti do zaplaceni a se zbytkem svého naroku
byla poskozena podle § 229 odst. 2 tr. I. odkézéna na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné spocivala trestna ¢innost obzalovaného v jednani,
které bylo dale popsano. Tento rozsudek byl v zékonnych lhitach napaden odvolanimi obzalovaného,
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni i poSkozené.

4. Obzalovany podané odvolani sméroval do vSech jeho vyroku, pricemz je oduvodnil prostrednictvim
svého obhdjce.

5.V jeho Gvodu namitl neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti s tim, ze soud prvniho stupné
automaticky prevzal skutkovy popis, ktery uvadi poSkozend, aniz se zasadné vénoval otdzkam
hodnoceni jeji nevérohodnosti tak, jak vyplyva rovnéz ze zavéra zpracovanych znaleckych posudku.
Obzalovany deklaroval a kvalifikované doznal jedndani, které sméruje v ramci skutkové véty pod
bodem 4. napadeného rozhodnuti, v ostatnich bodech vsak svou vinu zcela poprel.

6. K tomu poukazoval na obsah svoji vypovédi podporované i tim, ze profil na strance amateri.com
byl zalozZen ze Skolni adresy poskozené, uzivané jesté v dobé pred jejich seznamenim, stejné jako
znaleckym zkouméanim poskozené, na jehoz zavéry odkazuje.

7. Vytkl absenci jejiho vyslechu v ramci konéani hlavniho liceni a poukazoval na zplsob jejiho Zivota.

8. Odmitl ivahy argumenty soudu prvniho stupné uvedené v odivodnéni jeho rozhodnuti pod bodem
78. i jeho hodnoceni zajisténé komunikace.

9. Namitl, Ze byl odsouzen na zakladé prvniho tvrzeni nevérohodné poskozené, jez nebylo nijak
verifikovano a soud prvniho stupné vychdzel i jen z domnének. Vytkl minimélné predcasnost
rozhodnuti s tim, ze dokazovani neni uplné a skutkovy stav nebyl zjiStén dostatec¢né.
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jednani nemohl mit v tomto sméru pod kontrolou, pricemz nebylo ani spolehlivé prokazano, ze by ji
poskytoval drogy a z ji provozované prostituce koristil.

11. Také k bodu 2. napadeného rozsudku namitl, Zze mimo prvotni vyslech poskozené nebyl proveden
dukaz, ktery by prokazoval jeho pohlavni styk s poskozenou pred jejimi patnactymi narozeninami.

12. K jednani pod bodem 5. vytkl jeho faktickou neprezkoumatelnost s tim, Ze opét neni zrejmé,
jakym zpusobem by k tomuto jednani mélo dojit a zejména pak kdy, a to v$e za predpokladu
neustanoveného bytu.

13. Znovu shrnul predchozi argumentaci s tim, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je postavené na
neuplném dokazovani a chybném zhodnoceni dokazovani probéhnuvsiho.

14. Dale ma uloZeny trest za neprimérené prisny s poukazem na podminky vyplyvajici z ustanoveni §
38 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a § 39 tr. zakoniku.

15. Za predcasné oznacil i rozhodnuti o ndhradé skody s tim, Ze jim soud prvniho stupné ve vztahu k
navrhu obzaloby nepripustné jaksi kompenzoval vysi ulozeného trestu vzhledem k ,problemati¢nosti”
poskozené a nejasnosti v popisu jednani.

16. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
novému dokazovani a rozhodnuti za predpokladu provedeni vyslechu poskozené.

17. - 24. Statni zastupkyné své odvolani vymezila tak, ze je podavano do vyroku o trestu a sméruje v
neprospéch obzalovaného, coz déle oduvodnila.

25. Navrhla tak zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu a uloZzeni souhrnného trestu v
souladu s timto navrhem a se zarazenim do véznice se zvySenou ostrahou.

26. K odvolani statni zastupkyné se prostrednictvim svého obhdajce obzalovany v duchu své obhajoby
negativné vymezil a navrhl jeho zamitnuti.



27. - 33. Zmocnénkyné poskozené v ramci jejiho odvolani uvedla své namitky tykajici se vyse
priznané nahrady za nemajetkovou tjmu.

34. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti, pokud sam ve véci nerozhodne ve smyslu ji uplatnénych ¢astek
spolec¢né se zakonnym trokem z prodleni od pravni moci rozsudku.

35. Vrchni soud v Praze shledal, Ze vSechna v¢as podana odvolani podaly osoby opravnéné a jejich
oduvodnéni spliiuji zdkonné nalezitosti.

36. Ve verejném zasedani, konaném o podanych odvolanich, provedl odvolaci soud dokazovani
prehranim Casti videozaznamu o vyslechu poskozené, vypisy a zpravami o uvéznénich u
obzalovaného i poskozené a o jejich pobytech ve vychovnych zarizenich a mimo né, déle predlozil k
predmétnym GCtum na internetové strance amateri.com informace o uzivateli.

37. Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani nebyly uplatnény.

38. V nepritomnosti zmocnénkyné poskozené bylo postupem podle § 263 odst. 5 tr. . precteno jeji
odvolani.

39. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a obhdjce obzalovaného ve svych
prednesech setrvali shodné jako obzalovany na argumentaci z jednotlivych podani, priCemz z toho
vychézela i jejich vyjadreni k ostatnim odvolanim a jejich konecné navrhy.

40. Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vSech
vyroku rozsudku, proti nimz byla podéna odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad, pricemz k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, prihlizel, jen
pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla podana odvolani. Takto shledal dil¢i dGvodnost
vSech podanych odvolani, priCemz se tak stalo i z jinych nez odvolateli uvadénych dtvoda.

41. Uvodem odvolaci soud konstatuje, Ze vzhledem k odvoladnim poskozené a statni zastupkyné
podanych v neprospéch obzalovaného nebyl zcela vazan zakazem reformace in peius podle § 264
odst. 2 tr. ., nicméné musel mit bedlivé na paméti nejen meze odvolacich opravnéni poskozené, ale
predné vymezeni uplatnéného opravného prostredku statni zastupkyni, nebot jeji odvolani smérovalo
toliko do vyroku o uloZeném trestu.



42. Pokud jde o rizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, odvolaci soud se presvédcil, ze rizeni
nevykazuje vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti a které by samy o
sobé mély vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Nebylo zjiSténo, ze by v pripravném rizeni nebo v
rizeni pred soudem byla porusena procesni ustanoveni v té mire, Ze by se jednalo o podstatnou vadu
rizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. .

43. Odvolaci soud pritom nemohl prisvédcit opakujicim se namitkam obzalovaného stran vyslechu
poskozené. Neshledal zadného pochybeni v postupu soudu prvniho stupné, jez vychézi predevsim z
ustanoveni § 102 odst. 2 tr. . a pozadavku na zvlast Setrny postup, ktery pocita i s vyuzitim
videokonferencéniho zarizeni, priCemz v daném pripadé bylo na misté vedle véku poskozené zhodnotit
i fakt, Ze poSkozena ma i postaveni zvlast zranitelné obéti. Pravé dotazy, ke kterym byl dan obhajobé
dostatecny prostor, naplnily ve vztahu k poskozené i pravo obZalovaného nechat vyslychat svédky
proti sobé. Soud odvolaci mé sice snahu obhajoby o devalvaci stéZejniho dikazu za plné
pochopitelnou, ale v daném pripadé byla v kontrapozici stojici prava obzalovaného a poskozené
dostatec¢né a v souladu se zakonem vyvazena. Nebyla zjiSténa zadna takova okolnost, ktera by
zakladala skute¢nou nutnost jejiho dalsiho vyslechu, proto nebylo duvodu pro opakovéani nepochybné
zatézujiciho vyslechu nezletilé poskozené, ktery by mohl vést i k jeji retraumatizaci.

44. A7 na vyjimku ve vztahu k bodu 2. vyroku o viné z napadeného rozsudku dospél odvolaci soud
také k zavéru, zZe byly radné provedeny v zasadé vSechny potrebné dukazy a soud prvniho stupné
vytvoril patricny skutkovy zaklad pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. t. Odvolaci soud
doplnil dokazovani jen v minimalnim, podle néj potrebném, rozsahu z hlediska ustanoveni § 259 odst.
3 pism. a) tr. I'. tak, jak bude jeSté uvedeno déle. Jinak neshledal divodu k provadéni dal$ich dikazu
v rizeni pred odvolacim soudem, ostatné nebylo k tomu ani zadnych dal$ich navrhu.

45. V rozsahu, v némz bylo i vrchnim soudem rozhodnuto rozsudkem, soud prvniho stupné naplnil i
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'. a v odivodnéni napadeného rozsudku, které odpovida kritériim § 125
odst. 1 tr. I., vylozil, o které dukazy sva skutkova zjiSténi oprel a jakymi uvahami se ridil pti jejich
hodnoceni, vyporadal se téz s argumenty obhajoby obzalovaného, takze odvolaci soud - tim spise, ze
jeho odvolaci namitky v podstaté jen opakuji obhajobu obZalovaného uplatnénou jiz v hlavnim li¢eni,
se kterou se soud jasné a zcela prijatelné vyporadal - pro stru¢nost predevsim odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozsudku, kde je vSe podstatné uvedeno.

46. Jestlize v odvolacim rizeni vcelku samozrejmé manifestovala prirozena snaha obzalovaného
prosadit vlastni hodnoceni diikazu v duchu jim uplatiiované obhajoby, pak k takovému zasahu by byl
soud odvolaci povolan pouze tehdy, pokud by soud prvniho stupné vybocil z mezi zasad volného
hodnoceni diikazu. To je doménou soudu prvniho stupné, a pokud dospél k vySe uvedenym zavérum,
bylo treba je v daném pripadé akceptovat, pricemz soud prvniho stupné vystihl ve svych Gvahach vse
podstatné.

47. Nebylo-li soudu prvniho stupné odvoldnim vytykano v podstaté nic jiného, nez hodnoceni diikazu
zrejmeé odliSné od obhajoby obzalovaného, je namisté pripomenout vyznamnou procesni zasadu, ze



pokud soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dikazi dusledné pravé podle ustanoveni § 2
odst. 6 tr. I. a ucinil logicky odiivodnéna skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. I. napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze popripadé sdm na zakladé svého presvédceni
hodnoti tytéz diikazy s jinym v Gvahu prichézejicim vysledkem. V takovém pripadé totiz nelze
napadenému rozsudku vytknout Zadnou vadu ve smyslu citovaného ustanoveni (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod €. 53/1992-1. Sh. rozh. tr.).

48. Soud prvniho stupné v zdsadé a az na nize uvedené spravné vyhodnotil jednani obzalovaného
vuci poskozené, pricemz nikterak nepochybil, pokud své skutkové zavéry o jeho viné zalozil
predevsim na usvédcujicich tvrzenich poskozené, na které navazuji i diikazy dalsi, a to vCetné toho,
co dilem pripustil obZalovany sam, byt jinak v zasadé uplatnil popérnou obhajobu.

49. Nebot vypovéd poskozené skutecné zapada i do téch okolnosti, které obzalovany pripoustél a
poskozend zjevné nema kapacitu na to, aby tak umné skloubila fakty potvrzované i dalsimi diikazy s
okolnostmi vymys$lenymi. Nad to je mozno zduraznit, Ze jeji vypovéd neni vici obzalovanému
zameérena jen negativné, ale dilem ho skutec¢né hdji, kdyz poukazuje i na vlastni lez, také z jejich
vztahu uvadéla i momenty pozitivni. Jeji vypovéd je pak do zna¢né miry podporovana i vypovédmi
svédkd, u kterych bydleli a kteri popisovali jejich souziti tak, ze koresponduje s tim, jak ho li¢ila
poskozena. Soud prvniho stupné se také radné vyrovnal s vypovédmi téch svédku, kteri vystupovali
na podporu obzalovaného. Je tfeba zdlraznit, Ze hodnoceni vérohodnosti té které svédecké vypovédi
nalezi ve vysledku vzdy soudu a zavéry soudu prvniho stupné jsou vystaveny na komplexnim
hodnoceni vSech dukazu, které byly ve véci provedeny, aniz byla zjiSténa nevyvazenost nebo
jednostrannost v neprospéch obzalovaného.

50. Duvodem zasahu odvolaciho soudu se tak az na bod 2. vyroku o viné z napadeného rozsudku stal
predné fakt, Ze soud prvniho stupné prevzal popis jednotlivych skutkt z podané obzaloby, aniz by je
dostatec¢né (tak jako napr. v otdzce koupelny pod bodem 94. odiivodnéni) korigoval ve smyslu svych
vesmeés jinak spravnych zjisténi obsazenych nespravné toliko v oduvodnéni jeho rozhodnuti, pripadné
pokud prevzal nekorespondujici idaje k pohybu poskozené.

51. Jde predné o naprostou ¢asovou disproporci, pokud popis skutkt oproti udajum zjisténym z
prislusnych evidenci (viz bod 66. rozsudku) zahrnuje i obdobi, v némz obzalovany vykonaval trest
odnéti svobody, resp. byla na svobodé vazbou omezena poskozena (bod 63. rozsudku), nebo pokud
vymezena obdobi oproti prislusnym zpravam (byt byly ponékud neprehledné) neodrazela spravné
dobu, béhem niz byla poskozena na pohybu (kdyz do doby utéku byla napr. zahrnuta i doba, v niz
byla poskozena jiz zajisténa policejnim orgdnem) nebo data o vytvoreni jednotlivych uctu - profili na
strance amateri.cz.

52. Pro prehlednost byl pritom zrusen cely vyrok o viné z napadeného rozsudku, byt vyse uvedené
nedopada na vSechny jeho dil¢i ¢asti, nicméné ty byly v napadeném rozsudku pod body 4. a 5.
provazany Ciselnym odkazem, ktery takto ztratil sviij podklad.



53. V tomto rozsahu tak soud odvolaci po zopakovani jednotlivych diikazu ve smyslu § 259 odst. 3
pism. a) tr. I. skutkovy popis upravil a také zjednodusil, nebot neshledal ucelnym zbytecné opakovani
téhoz popisu, které je podle jeho nazoru mozno shrnout tak, jak ucinil ve vyrokové Casti.

54. Formulace jeho vyroku o viné pak v bodé 1. a 2. odrazi i okolnosti, jez vedly odvolaci soud k
dil¢imu vraceni véci soudu prvniho stupné. Jde o otdzku povédomi obzalovaného o skutecném véku
poskozené, jez tady ovSem neni nikterak rozhodnd, nebot ve vztahu k témto trestnym ¢intm je toliko
podstatné, Ze si byl obzalovany v kazdém pripadé védom toho, Ze je poskozena ditétem.

55. Pokud byl zjistény skutkovy stav soudem prvniho stupné podrazen pod shora uvedeny normativni
ramec, neshledal v tomto postupu soud odvolaci zadnych pochybeni, na ktera by mél reagovat z
titulu odvoléni obzalovaného, pricemz je mozno podotknout, Ze posouzeni jednéani obzalovaného jako
pokracujicich trestnych ¢int je jednoznacné v jeho prospéch, a proto toto shodné prevzal i soud
odvolaci, podobné jako nezahrnul pod bod 1. stejny charakter souziti s poskozenou v obdobi 14. 3.
2023 az 25. 3. 2023, jez ve svém rozsudku jinak pokryva bodem 2. vyroku o viné.

56. Ve vztahu k namitkam obzalovaného lze poukazat na to, Ze z hlediska naplnéni zdkonnych znaku
skutkové podstaty § 168 tr. zdkoniku nejsou jim uplatnéné vytky k jiz predchozimu naruseni
poskozené jakkoli vyznamné. Jde-li o prostituci déti (osob mladsSich osmnacti let), je zde nepochybné
dén zajem spoleCnosti na ochrané mravu dospivajici generace, a proto je tieba i pripady tzv.
prostituce se souhlasem povazovat za obchodovani s lidmi (tomu ostatné nasvédcuje i legislativni
oddéleni déti od ostatnich osob v dikci § 168 odst. 1, 2 tr. zdkoniku). I vzhledem k aktudlni
judikature, z niz jednoznacné vyplyva, ze by bylo irelevantni i to, kdo byl inicidtorem takového
komerc¢niho zneuziti ditéte, nema odvolaci soud, co by zavérum soudu prvniho stupné vytkl.
Naplnéni znaku skutkové podstaty daného trestného ¢inu nevylucuje ani predchozi sexudlni
zkuSenost poskozeného ditéte, a to i na poli prostituce (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4
Tdo 1042/2017). Pro struc¢nost tak lze plné odkazat i na tuto pasaz oduvodnéni napadeného
rozsudku, ktera se podrobné zabyva pravni kvalifikaci jednéni obzalovaného, nebot soud odvolaci
kvalifikoval jeho jednani i z vySe uvedenych divodd shodné.

57. Vzhledem ke zruseni vyroku o viné byly i bez ohledu na dalsi zrusujici dGvody podle § 258 odst. 2
tr. I. zcela zruSeny i vyroky navazujici, a takto rozhodoval odvolaci soud stran jiz prokazané trestné
¢innosti samostatné o trestu i o uplatnénych narocich.

58. - 84.V dalsi ¢ésti odivodnéni svého rozhodnuti se Vrchni soud v Praze zaobiral vyrokem o
trestu, vyrokem o od¢inéni nemajetkové ujmy a zalovanym jednéanim uvedenym ve vyroku o viné ad
2. napadeného rozsudku (viz bod II. vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze).



Dalsi clanky:

e Uznani a vykon rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie
e Obchodovani s lidmi

e Nahlédnuti do policejniho spisu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpor

e Nahrada Skody

e Ne
soudem

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Podilnictvi
o Advokétni tarif
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