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Obchodovani s lidmi

Jednani pachatele, ktery osobu mladsi osmndcti let primél, zjednal, najal, zldkal nebo svedl k
provozovani prostituce, nebo z takového jejiho jednani koristil, nelze kvalifikovat jako trestny ¢in
kuplirstvi podle § 189 tr. zakoniku, nybrz jako trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168 tr.
zakoniku, ktery je s ohledem na osobu poskozeného (dité ve smyslu § 126 tr. zdkoniku) trestnym
¢inem specialnim.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.5.2011, sp.zn. 6 To 26/2011, kterym bylo zamitnuto
statniho zastupce, obzalovanych J. H. a R. P. a matky obzalovaného J. H. - A. K., proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 1. 2011, sp. zn. 48 T 3/2010)

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2011, sp. zn. 48 T 3/2010, byli
obzalovani J. H. a R. P. uznani vinnymi nasledujicimi trestnymi ciny.

ObZalovany J. H. pod body 1) - 3) zlo¢inem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., a déle pod tymiz body precinem
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sh. ve
znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., a bodech 4) - 9) vyroku trestnym ¢inem kuplirstvi podle § 204 odst. 1
alinea prva, alinea druhd tr.zakona. Obzalovany R. P. byl uznan vinnym pod body 1) - 3) vyroku
napadeného rozsudku jednak zlo¢inem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
d) zdkona €. 40/2009 Sh. ve znéni zékona ¢. 306/2009 Sb. a dale pod tymiz body preCinem
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sh. ve
znéni zakona ¢. 306/2009 Sb. Déle pak pod body 4) - 5) vyroku napadeného rozsudku byl obzalovany
R. P. uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu kuplirstvi podle § 204 odst. 1 alinea prva, alinea
druha tr.zékona.

VysSe uvedené trestné ¢innosti se obzalovani méli dopustit tak, ze
obz.]. H.aobz R.P.

1)

v blize nezjisténé dobé v prubéhu mésice srpna 2009 v H., poté, co se seznamili s nezl. D. V., s
védomim, Ze se jedna o divku mladsi 18-ti let, této spole¢né nabidli moznost snadného obstarani si
finan¢nich prostredku s tim, Ze by poskytovala sexudlni sluzby za tplatu, a to v byté v H. - P, avSak s
podminkou, Ze penize z uvedené Cinnosti ziskané by jim odevzdavala a oni by ji z téchto néasledné
vyplatili podil ve vysi 50 %, kdy zbyvajici Cast by si ponechali, a to ¢astecné i jako protihodnotu toho,
ze by ji umoznili v daném byté bydlet a ze by ji zivili, a kdyz na uvedenou nabidku jmenovana
pristoupila, sdélili ji i jimi stanoveny cenik za jednotlivé sexualni sluzby, jakoz i instrukce, ze po
prevzeti penéz od zdkaznika ma tyto ukryt v byté do zadsuvky ndbytku, pripadné je hodit oknem ven
jim samotnym, pod oknem bytu Cekajicim, kdy po dobu nékolika dnti pak skute¢né nezl. D. V. na
podkladeé inzerce, uverejnéné zejména obzalovanym J. H., tyto sexudalni sluzby formou pohlavnich
stykl zamérenych k pohlavnimu uspokojeni druhych osob v uvedeném byté ruznym klientim
poskytovala, timto zpusobem ziskané finan¢ni prostredky podle sjednané dohody odevzdavala
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obzalovanému R. P. nebo obzalovanému J. H., kdy pri ukonceni téchto jejich aktivit pri jejim odchodu
z bytu ji sice ze strany obzalovanych byly poskytnuty financ¢ni prostredky ve vysi presahujici castku
1000 K¢, nicméné nedosahujici vyse dohodnutého podilu 50 %,

2)

v blize nezjisténou dobu, v prubéhu mésice srpna 2009 v H., poté, co se prostrednictvim nezletilé D.
V. seznamili s mladistvou Z. P., ktera byla jiz v okamziku jejich seznameni informovana nezletilou D.
V. o tom, ze tato sama poskytuje na podkladé dohody s obéma obzalovanymi v byté v H. - P. riznym
zékazniklim sexudlni sluzby za penize, kdy z takto vydélanych financnich prostredk ji ma byt
ponechéavana jedna polovina, a poté, co nahlédnutim do mladistvou Z. P. predlozZeného jejiho
obc¢anského prukazu zjistili, Ze je osobou mladsi 18-ti let, vyuzivaje souCasné jejiho zajmu o snadny
vydélek, se s jmenovanou mladistvou Z. P. rovnéz dohodli na podminkach poskytovani sexualnich
sluzeb za tplatu jeji osobou, tedy s tim, ze z vydélanych penéz ji bude ponechéna pro jeji potrebu
pouze polovina, jakoz ji i seznamili s jimi urCenym cenikem za jednotlivé druhy sexudlnich sluzeb,
kdy v ndvaznosti na zminéné zacala na podkladé inzerce, podané zejména obzalovanym J. H.,
mladistva Z. P. nejprve sexualni sluzby formou pohlavnich styki ¢i obdobnych pohlavnich styka
zamérenych k pohlavnimu ukojeni jinych osob za uplatu poskytovat v byté v H. -P., a to po dobu cca
2 tydnt, a nasledné zminéné provozovala za shodnych podminek na podkladé dohody s obéma
obZalovanymi az do poc¢atku mésice fijna 2009 i v byté v H. - S., kdy uvedenym zptsobem vydélané
penize podle dohody odevzdavala primo obZalovanému J. H. nebo je odevzdavala jmenovanému
obzalovanému J. H. prostrednictvim obzalovaného R. P., a po nasledném obdrzeni dohodnuté
poloviny z uvedené vydélané ¢éstky si tuto, k thradé nékladl na bydleni a uspokojovani potreb nejen
svych, ale i k uspokojovani potieb a nakladu na bydleni R. P. ponechévala u jmenovaného
obzalovaného, aby z téchto penéz pokryla své i jeho bézné Zivotni naklady,

3)

dne 17. 10. 2009 v H. - Sumbarku, poté, co s védomim, Ze se jedna o osobu mladsi 18-ti let,
mladistvou Z. P., jiz dne 16. 10. 2009, v dobé jejiho osobniho volna v odpolednich hodinach odvezli
osobnim motorovym vozidlem, které fidil obZalovany J. H., z O., z VUM na ul. Z., kde byla tato
umisténa na zakladé narizeni Okresniho soudu v Karviné, pobocky v Havirove, ze dne 14. 9. 2009,
sp. zn. 122 P 18/2008, od 7. 10. 2009, do vyse uvedeného bytu, v té dobé obyvaného obzalovanym R.
P. a jeho pritelkyni K. S., a to puvodné za ucelem vyzvednuti si jejich osobnich véci, které zde v byté
strany, prespani v tomto byté do nasledujiciho dne, vyuZivaje skute¢nosti, Ze mladistva Z. P. se
nechce sama dobrovolné vratit do uvedeného vychovného zarizeni a je si védoma toho, ze v dusledku
nedovoleného opusténi VUM je i osobou hledanou, této i pres jeji slovni protesty a ji vyjadieny
nesouhlas, oduvodnény jejim téhotenstvim, dne 17. 10. 2009 tuto primeéli k tomu, ze bude v
predmétném byté na podkladé jiz podanych inzerata v ruznych novinach ¢i na podkladé internetové
inzerce, nadale poskytovat sexudlni sluzby formou pohlavnich styku ¢i obdobnych pohlavnich styka
zamérenych k pohlavnimu ukojeni jinych osob za uplatu podle jimi stanoveného ceniku, kdy polovinu
z vydélanych penéz bude odevzdévat jejich osobam, Cemuz se z obav ze svého odhaleni mladistva Z.
P. podvolila a az do dne 27. 10. 2009 uvedené sexualni sluzby za tplatu pri respektovani ji
obzalovanymi stanovenych podminek poskytovala, kdy obzalovani timto zpiisobem ziskané financ¢ni
prostredky pouzili jak k thradé nakladu na jejich vlastni bydleni a vlastnich zivotnich potreb, tak i
Céstetné v pripadé obzalovaného R. P. k tthradé jeho dluhd,

kdy jednani uvedeného pod body 1) - 3) se oba obZalovani dopustili nejen ziskuchtivé s motivaci
bezpracného ziskani prostredkl pro svou vlastni potfebu, ale i s védomim nebezpeci negativniho
vlivu svého jednani na dalsi vyvoj mladistvych divek, spocivajicim zejména v tom, Ze se tyto budou i
nadale chovat promiskuitné a povedou parazitni zpusob Zivota,

obz.]. H. a obz. R. P.



4)

poté, co presné nezjisténého dne bé&hem podzimnich mésicti roku 2008 v H. - S., na zakladé Ustni
dohody pronajal jim uzivany byt obzalovany J. H. obzalovanému R. P. a jeho pritelkyni K. S., kratce
nato se nasledné vsichni jmenovani dohodli, ze v uvedeném byté bude K. S. poskytovat sexualni
sluzby formou pohlavnich styku ¢i obdobnych pohlavnich stykl zamérenych k pohlavnimu ukojeni
jinych osob za Uplatu, a to podle ceniku stanoveného obzalovanym J. H., kdy polovinu z takto
vydélanych penéz bude odvadét obzalovanému J. H. pro jeho potrebu a z druhé poloviny pak bude
hradit néklady na Zivotni potreby své a zivotni potieby obzalovaného R. P., kdy posléze skutecné po
dobu pobytu v uvedeném byté K. S. uvedené sluzby nejméné od mésice listopadu roku 2008 do unora
2009 a nasledné nejméné od mésice zari 2009 do 11. listopadu 2009 za takto stanovenych podminek
poskytovala, poZadovanou ¢ast v presné nezjisténé vysi obzalovanému J. H. odevzdavala a ze
zbyvajicich financnich prostredkt pak hradila zivotni naklady své i obzalovaného R. P., jakoz i jeho
dluhy,

5)

v bliZe nezjisténych dnech, v dobé od ledna 2009 nejméné do mésice srpna 2009 v H. - S. v byts,
ktery mél v pronajmu obzalovany J. H., poté, co se oba obzalovani spolecné dohodli na ziskavani
finan¢nich prostredku z poskytovani sexudlnich sluzeb najatymi zenami a divkami v uvedenych
bytovych prostorach, a poté, co byli na zdkladé zverejnéné inzerce, podané obzalovanym ]J. H.
kontaktovani ]J. P., coby zdjemkyni o poskytovani sexualnich sluzeb za tuplatu, této spole¢né objasnili
podminky, za nichz k poskytovani téchto sluzeb v uvedeném byté dochdzi, cenik poskytovanych
sluzeb, jakoz i skutecnost, Ze z uvedené vydélané ¢astky je polovina odvadéna obzalovanému J. H., a
to osobné, pripadné prostrednictvim obzalovaného R. P., s kterymizto podminkami jmenovana
souhlasila, v uvedeném obdobi do bytu dochazela a placené sexualni sluzby za takto stanovenych
podminek poskytovala, kdy 50 % timto zptisobem ziskanych finan¢nich prostredki v presné
nezjisténé celkové vysi skutecCné poté prenechavala k osobni potrebé v souladu s dohodou
obzalovanému J. H.,

obz.]. H.

6)

v presné nezjisténych dnech mésice prosince 2008 v H. - S. v byté, ktery mél v prondjmu a ktery sam
inzeroval jako soukromy privat, v némz jsou poskytovany placené sexudlni sluzby, v zajmu ziskat z
poskytovani téchto sexualnich sluzeb najatymi zenami a divkami v uvedenych bytovych prostorach
pro svou potrebu financ¢ni prostredky, na podkladé predchozi dohody a predem stanovenych
podminek o vysi ¢astky, ktera mu bude z uvedeného vydélku jmenovanou poskytnuta, opakované
umoznil pristup do tohoto bytu za tic¢elem poskytovani placenych sexudlnich sluzeb své byvalé
$vagrové D. E., ktera pak skutecné v byté rozli¢né sexudlni sluzby formou pohlavnich styku ¢i
obdobnych pohlavnich styki zamérenych k pohlavnimu ukojeni jinych osob za tplatu poskytovala a z
ji takto vydélanych penéz obzalovanému J. H. odevzdala v uvedeném obdobi k jeho potrebé presné
nezjisténou financni ¢astku,

7)

v obdobi od mésice ¢ervence 2008 do mésice listopadu 2008 v H. - S. v byté, ktery mél v pronajmu,
na podkladé predchozi istni dohody umoznil ubytovani M. V., a to za podminky, Ze mu bude
jmenovand hradit nejen mésicni najem ve vysi 7000 K¢, ale rovnéz ze bude v uvedeném byté
poskytovat riiznym zdjemcim sexualni sluzby za uplatu, kdy veskerou finan¢ni hotovost, kterou si
timto zpusobem vydéla, mu bude v plné vysi odevzdavat, a on z takto ziskanych finan¢nich
prostredku ji bude zajiStovat toliko stravu a potfebné oSaceni, pricemz jmenovana na uvedené
podminky pristoupila, stanoveny najem ze svych financnich prostredku obzalovanému hradila a
rovnéz v uvedené dobé zminéné sexualni sluzby na podkladé ceniku, stanoveného obzalovanym J. H.,
v tomto byté poskytovala, kdy veskeré financni prostredky takto ziskané mu také v celkem nezjisténé



vys$i odevzdavala, a to nejen na uhradu potreb svych, ale i k thradé jeho Zivotnich nakladu,

8)

v obdobi od bfezna 2009 do ¢ervna 2009 v H. - S., v byté, ktery mél v pron4jmu, na podkladé
predchozi dohody s M. V., umoznil této ubytovani v uvedeném byté, a to za podminky, Ze zde bude
jmenovana poskytovat na podkladé jim stanoveného ceniku opét sexudlni sluzby za uplatu, kdy z
takto vydélanych penéz mu bude odevzdéavat castku odpovidajici vysi 50 % vydélku, na kterouzto
dohodu M. V. pristoupila, po uvedené obdobi sexualni sluzby v daném misté za tplatu poskytovala a
pozadovanou cast ve vysi jedné poloviny z takto vydélanych penéz v celkem nezjisténé vysi
obzalovanému J. H. pro jeho potrebu odevzdavala,

9)

v obdobi od blize nezjiSténého dne mésice zari 2009 do 11. 11. 2009 v H. - P. v byté, ktery uzival se
svou pritelkyni E. S., se s jmenovanou dohodl, Ze tato bude v uvedeném byté poskytovat rizné
sexualni sluzby formou pohlavnich styku ¢i obdobnych pohlavnich stykti zamérenych k pohlavnimu
ukojeni jinych osob za tplatu, kdy za timto Gcelem také sam zverejnil na internetovych strankach
inzerci a stanovil cenik poskytovanych sluzeb, pricemz na podkladé této dohody skute¢né pak
jmenovand E. S. uvedené sexudlni sluzby v byté poskytovala a timto zplisobem ziskané finan¢ni
prostredky v celkové neustanovené vysi zcela odevzdavala obzalovanému J. H., kdy tyto byly
nasledné pouzity k thradé nékladu zakladnich zivotnich potreb a bydleni nejen jmenované, ale i jeho
0soby.

Za toto jednani byl obzalovany J. H. odsouzen podle § 168 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi let. Podle § 56 odst. 2
pism. d) tr. zékoniku byl obZalovany pro vykon trestu zarazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku byl obzalovanému J. H. uloZen trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, a to:

- 1 ks mobilniho telefonu Sony Ericsson K 750i - OSCAR
- 1 ks mobilniho telefonu Nokia - T-MOBILE
- 1ks paralyzéru Power Max cerné barvy

Podle § 70 odst.1 pism. c) tr. zakoniku byl jmenovanému ulozen trest propadnuti véci, nebo jiné
majetkové hodnoty, a to finan¢ni hotovosti ve vysi 2600 K¢.

ObZalovany R. P. byl odsouzen podle § 168 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou.

Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot byl napaden odvolanimi statniho zastupce, obzalovaného
J. H., obzalovaného R. P. a rovnéz matky obzalovaného J. H., A. K.

Pokud jde o opravny prostredek podany statnim zastupcem, pak v jeho uvodu je konstatovano, ze
odvolani je podavano v neprospéch obou obzalovanych, a to do vyroku o trestu. Statni zastupce
konstatuje, ze nema namitky proti vyroku o viné u obou obzalovanych, kdyz se skutkovymi zjiSténimi
ucinénymi nalézacim soudem lze souhlasit, stejné tak i se zavéry uzité pravni kvalifikace. Naproti
tomu odvolatel nesouhlasi se zavéry nalézaciho soudu stran uloZeného trestu obéma obZalovanym,
které z duvodu u dovolani podrobné rozvedenych poklada za prili$ mirné.

ObZzalovany J. H. podal odvolani proti vySe uvedenému rozsudku jednak prostrednictvim svého
puvodniho obhéajce JUDr. V. a déle pak prostrednictvim svého souc¢asného obhajce JUDr. G.



Pokud jde o opravny prostredek, ktery byl v pisemné podobé zpracovan JUDr. V., pak v ném
obzalovany uvadi, Ze jej podava do vyroku o viné i trestu napadeného rozsudku. Vytyka nalézacimu
soudu mimo jiné, ze vSechny dukazy, které byly provedeny v tomto trestnim rizeni, nevyhodnotil
radné, a na zékladé toho nespravné ustdlil skutkovy déj a stejné tak dospél k neadekvatnimu uziti
pravni kvalifikace ve smyslu § 168 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku a § 201 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.
Obzalovany zduraznil, ze pretrvavaji zakladni pochybnosti o tom, zda mu bylo prokazano naplnéni
primého imyslu zloc¢inu obchodovani s lidmi. Konstatuje v této souvislosti, Ze v prubéhu rizeni
pripustil, ze provozoval tzv. ,privat”, ve kterém jednotlivé Zeny samy provozovaly prostituci. Z této
jejich ¢innosti také koristil, kdy Cast ziskanych penéz mu zeny platily a odvadély, nebot byt byl jeho a
on zajiStoval jeho provozni néklady. To byl také v podstaté motiv a cil jeho jednéni - tedy vyuzivat a
koristit z prostituce jinych - jak ma namysli § 204 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany zduraznil svoji
zdkladni ndmitku v tom sméru, Ze neni zrejmé naplnéni znaku ,obchodovani s lidmi“, a to pojmu
zlakani a zjednani. Obzalovany J. H. uvedl, Ze si je védom nespravnosti svého jednéni ve vztahu k
naplnéni precinu kuplirstvi, nicméné uvedl, Ze trva na tom, Ze situace zen, které poskytovaly erotické
sluzby byla v podstaté stejné (S., P., E., V., S.). Tato pravni kvalifikace méla byt tedy podle néj
pouzita i ve vztahu k bodum 1) - 3) vyroku rozsudku. Obzalovany konstatuje, ze odvolaci soud by se
mél znovu peclivé zabyvat otazkou priléhavé pravni kvalifikace, kdyz podle nazoru obzalovaného Ize
v dané véci jednoznacné dospét toliko k zavéru o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
kuplirstvi podle § 204 odst. 1 tr. zak. uc¢inného do 31. 12. 2009.

V opravném prostredku, ktery byl zpracovan nynéjsim obhajcem obzalovaného J. H. JUDr. G., uvadi
odvolatel, Ze své odvolani zaméruje do vSech vyroki napadeného rozsudku, kdyz mé za to, ze
rozsudek vykazuje vady spocivajici v nejasnosti a netuplnosti nékterych skutkovych zjisténi, kdy se
soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti zejména s obhajobou
obzalovanych a své zavéry dostate¢né neoduvodnil. Podle obzalovaného také nalézaci soud po pravni
strance nespravné kvalifikoval jednani, které je mu kladeno za vinu. Konec¢né podle obzZalovaného mu
byl napadenym rozsudkem ulozZen trest odnéti svobody ve vymeére, kterou trestni zékon, s ohledem
na, podle nazoru obzalovaného, nespravné pouzitou pravni kvalifikaci, neumoznuje.

V pasdazi vénované otazce pravni kvalifikace uvadi obzalovany, ze zavéry Krajského soudu v Ostrave,
pokud ten uzavrel, ze jednani obzalovaného pod body 1) - 3) naplnilo zakonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr.
zakoniku a trestného ¢inu ohrozovani vychovy mladeze podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku s tim, Ze pravni Uprava obsazena v novém trestnim zdkoniku t¢inném od 1.1.2010 je pro
pachatele priznivejsi, jsou mylné. Odvolatel poukazal na to, Ze jednani pod body 1) - 3) vyroku
rozsudku se mél dopustit za ucinnosti trestniho zakona, ktery ovSem vychézel z principt zcela
rozdilnych a Uprava trestného ¢inu kuplirstvi v porovnani s trestnym cinem obchodovéani s lidmi byla

Vv

.....

sférach zivota jednotlivce, o cemz svédci rovnéz systematické zarazeni tohoto trestného ¢inu pod
hlavu II. dil prvni trestniho zakoniku: trestné Ciny proti svobodé. Zarazenim trestnych ¢ina
obchodovani s lidmi (§ 168) a zbaveni osobni svobody (§ 170) do oddilu prvniho této hlavy a
»oklesténim“ skutkové podstaty trestného Cinu kuplirstvi podle § 189 tr. zakoniku oproti predchozi
pravni Gipravé tohoto trestného ¢inu v trestnim zékoné splnila Ceska republika rovnéz mezinarodni
zavazek vyplyvajici z mezinarodni tmluvy o otroctvi (¢. 165/1930 Sb.) i nékterych dalSich tmluv jako
napr. o Sirém mori (¢. 92/1964 Sb.), o odstranéni otroctvi, obchodu s otroky a instituci a praktik
podobnych otroctvi, R&mcového rozhodnuti rady Evropské unie ze dne 19.7.2002 o potirani
obchodovéani s lidmi, jakoz i z mezindrodnich dokumenti o lidskych pravech. Skutkova podstata
obchodovéani s lidmi podle § 168 tr. zakoniku implementuje vSechny poZadavky téchto mezinarodnich
dokumentt, pricemz rozliSuje obchodovéni s détmi, osobami mlad$imi 18 let, které je postihovano v
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kazdém pripadé, i kdyz nebylo pouzito nésili, pohrtizky nasili nebo Isti, ani nedoslo ke zneuziti omylu,
tisné nebo zavislosti osoby, nebot déti jsou bezbrannéjsi nez dospéli, a proto u nich hrozi vétsi
nebezpeci, ze se stanou obéti obchodu s lidmi, a obchodovani s osobami starsimi 18 let, u nichz se
trestni postih vaze pravé na pouziti nasili, pohruzky nasili nebo Isti anebo zneuziti omylu, tisné nebo
zavislosti. Podle obzalovaného se jedna o upravu, kterd je specialni k trestnému ¢inu kuplirstvi podle
§ 179 tr. zékoniku, které vSak oproti pGvodni Gpravé uc¢inné do 31. 12. 2009 nezahrnuje zjednani,
priméni nebo svedeni jiného k provozovani prostituce (popr. koristéni z prostituce), na osobé mladsi
18 let (§ 204 odst. 3 pism. ¢/ tr. zak.) ¢i 15 let (§ 204 odst. 4 tr. zak.), na coz pivodné pravni tprava
pomyslela. Pokud se tedy osoba dopusti po 1. 1. 2010 zjedndani, priméni ¢i zlakani ditéte k
provozovani prostituce, neexistuje jiz trestnépravni odpovédnost pachatele podle trestného ¢inu
kuplir'stvi, ale pouze podle trestného ¢inu obchodovéani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. d) tr. zakoniku. Tim podle obzalovaného zakonodarce reagoval v nové Upravé na problém
mezinarodnich smluv do tuzemské pravni upravy, kdyz v novele trestniho zdkona zékonem ¢.
537/2004 Sb., ktera nahradila trestny ¢in obchodovani s lidmi za ic¢elem pohlavniho styku novym
trestnym ¢inem obchodovani s lidmi, zistalo zachovano znéni § 204 tr. zék., pokud jde o naplnéni
této skutkové podstaty proti osobé mladsi 18, popr. 15 let. Podle obZalovaného je tedy otdzkou, kde
podle ptvodni pravni upravy kon¢i hranice skutkové podstaty trestného ¢inu kuplirstvi a kde se jiz
bude jednat o trestny ¢in obchodovani s lidmi. Tuto drivéjsi pravni upravu je ovsem vzdy treba
vykladat v pochybnostech ve prospéch osoby, proti niz se trestni rizeni vede. Obzalovany dale
argumentuje tim, ze obdobné jako u soucasné trestnépravni upravy trestného ¢inu obchodovani s
lidmi, byl tento trestny Cin drive zarazen pod trestné ¢iny proti svobodé jednotlivce, jehoz objektem
,ZboZzi", se kterym je v rozporu s Ustavnim poradkem zaruCenymi pravy zachazeno tak, ze byla zcela
ignorovana jeho prava na svobodné rozhodovani a jedndani, a to, at jiz se jednalo o dité (zde nebylo
zapotrebi nasili ¢i pohrizky nasili) nebo o dospélého, ktery byl nucen nasilim k pohlavnimu styku
nebo jinym formam sexudlniho obtézovani nebo zneuzivani. V ramci kvalifikované skutkové podstaty
(odst. 3 pism. d/ tr. zak.) bylo postiZeno spachani takovéhoto ¢inu v imyslu, aby jiného bylo pouzito k
prostituci. Obzalovany upozoriuje na to, ze v ptvodnim trestnim zdkoné byly vSak zcela jinak (oproti
dnesni pravni upravé) vnimany podminky pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu kuplirstvi
(204 tr. zakoniku), zarazeného do hlavy V. - trestné ¢iny hrubé narusujici obéanské souziti. Objektem
mravnosti a svobodného rozhodovani ¢lovéka v sexudalni oblasti, kdy tato pravni iprava zohlednovala
situace, kdy byl nékdo zjednan (uzavreni smlouvy ¢i dohody, a to i konkludentni), primén ¢i sveden,
aniz by s nim bylo zachézeno jako se zbozim. Tato puvodni skutkova podstata podle obzalovaného
zohlednovala situace, kdy touto zjednanou, priménou, popr. svedenou osobou byla osoba mladsi nez
18 let (§ 204 odst. 3 pism. ¢/ tr. zak.) ¢i osoba mladsi 15 let (§ 204 odst. 4 tr. zak.), coz jiz nova
uprava nezohlednuje, a proto by podle nové upravy prichazelo v ivahu pouziti § 168 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku jako ustanoveni specidlniho k § 189 tr. zdkoniku. Podle obzalovaného ]J.
H. ovSem s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku je nutno uzit Gpravy obsazené v trestnim
upravy je proto zapotiebi posoudit jeho jednani (stejné jako jednani obzalovaného R. P.) podle § 204
tr. zak. (byt za uziti kvalifikované skutkové podstaty), pokud by v rizeni vyslo najevo, ze obzalovani
umyslné provozovali (koristili) z prostituce provozované osobou mladsi 18 let. Podle § 232a odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zak. jako obchodovani s lidmi by bylo moZno jednani obzalovanych
kvalifikovat pouze za situace, kdy by bylo s détmi zachézeno jako se ,zbozim*“, tyto byly praveé proto,
Ze jsou détmi, uzivany k pohlavnimu styku nebo jinym formam sexualniho obtézovani nebo
zneuzivani jinymi, kdy by tato kvalifikace musela byt dostatecné odtivodnéna oproti uziti pro
pachatele priznivejsi kvalifikace jako trestného ¢inu kuplirstvi. Podle obzalovaného se jednoznacné v
tomto rizeni o takovyto pripad nejedna. Obzalovany ma za to, Ze k posouzeni jednani jak jeho, tak
spoluobzalovaného R. P. jako trestného ¢inu kuplirstvi svedci skutecnost, ze svédkyné V., obdobné
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jako svédkyné P. opakované uvadeéla, ze vSe délala dobrovolné. V této souvislosti obzalovany citoval
cast vypovéedi svédkyneé P. z hlavniho liceni ze dne 14. 6. 2010. Posledné jmenovana svédkyné také
potvrdila, Ze sex za penize poskytovala jeSté predtim, nez se s obzalovanymi seznamila. Stejné tak
hovorila o svych sexudlnich zkuSenostech i svédkyné V., ktera méla mit poprvé sex priblizné ve 13
letech. Podle obzalovaného J. H. tedy nelze uzavrit, ze by jednani jak jeho, tak spoluobzalovaného R.
P. mélo byt kvalifikovano jako trestny Cin obchodovani s lidmi, kdyz oba obZalovani méli zcela ve
smyslu § 204 tr. zak. divky zjednat Ci svést k provozovani prostituce a z jimi provozované prostituce
koristit, a divky si mnohdy samy zajiStovaly své zékazniky - s divkami tedy nebylo zachazeno jako se
,Zbozim"“. Podle obzalovaného J. H. je také nutno se zabyvat otdzkou, zda on a spoluobzalovany R. P.
svym jednanim naplnili nékterou z kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu kuplirstvi
podle § 204 tr. zak. Zde obzalovany poukazal na to, Ze jak on, tak spoluobzalovany R. P. popiraji své
povédomi o tom, ze by D. V. bylo méné nez 15 let, kdyz poskytovala sexudlni sluzby. Obzalovany J. H.
zduraznil, Ze sama svédkyné V. u hlavniho liceni dne 15. 6. 2010 uvedla, Ze od okamziku, kdy
obzalovani pojali podezreni, ze ji jesté neni 15 let, uz zadné klienty neméla, a pred tim po ni
obzalovani nikdy ob¢ansky prikaz nechtéli. Rovnéz se ji také neptali na vék. S ohledem na to podle
obzalovaného ]J. H. odpada moznost kvalifikovat jeho jednani podle odst. 4 § 204 tr. zak. Obzalovany
takeé vytyka nalézacimu soudu, Ze tento neprovedl hodnoceni vypovedi svedkyné H., zejména v
souvislosti s odliSnou vypovédi svédkyneé V., kdy neni ziejmé, pro¢ mél soud jedné vypovédi uverit a
druhé nikoli. Proto jsou zavéry soudu co do povédomi obzalovanych o véku svédkyné V.
neprezkoumatelné. Obzalovany J. H. poklada za zdsadni a opétovnou vadu napadeného rozsudku
skutecnost, ze se krajsky soud radné nevyporadal jak s jeho obhajobou, tak s obhajobou
obzalovaného R. P. co do adekvatnosti uziti pravni kvalifikace podle § 204 tr. zak. Poukazal na to, zZe
jediné, co krajsky soud proved], je to, Ze v odiivodnéni rozsudku hovori o tom, Ze jednéani
obzalovanych posoudil jako trestny ¢in podle § 168 tr. zdkoniku s tim, Ze je pro obzalovaného
vyhodnéjsi uziti nového trestniho zékoniku. Soud ovsem neuvadi, pro¢ dospél k tomuto zavéru a proc¢
povazuje nazor obhajoby na kvalifikaci vytykaného jednani pod body 1) - 3) vyroku rozsudku podle §
204 tr. zak. a pouziti trestniho zdkona ve znéni i¢inném do 31.12.2009, za nespravny. Podle
obZalovaného se tedy soud opétovné v rozporu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. r. radné nevyporadal s
obhajobou obou obzalovanych. V této souvislosti poukazal obzalovany J. H. na zavéry uc¢inéné ve
zruSujicim rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, kde odvolaci soud uvedl, ze nepostaci pouhé
pausalni odcitovani pravnich vét skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢int, nybrz je zapotiebi
konkrétné uvést, jakymi dukazy jsou jednotlivé znaky skutkové podstaty prokazovany, a to ve spojeni
s obecnymi ustanovenimi o trestni odpovédnosti.

Odvolani obzalovaného R. P. bylo v pisemné podobé zpracovano a odavodnéno jeho obhédjkyni Mgr.
T. Z tvodu tohoto opravného prostredku se podava, ze je jim napadan vyrok o viné i trestu
napadeného rozsudku, nebot podle obzalovaného byl nalézacim soudem nespravné zjistén skutkovy
stav, krajsky soud se také nevyporadal s provedenymi dukazy v celé souvislosti, kdyz nékterd jednani
pod jednotlivymi body vyroku rozsudku ¢i ¢éasti popisu skutkové véty jsou zcela v rozporu s
hodnoticimi tvahami soudu, které jsou obsazeny v oduvodnéni rozsudku. Podle obzZalovaného také
neni spravna pravni kvalifikace jednani, kterym byl uznan vinnym.

Obzalovany v odvoléni kromé jiného také konstatuje, ze namita nespravnost odsuzujiciho vyroku a
pravni kvalifikace jedndni uvedeného pod body 1) - 3) vyroku rozsudku. Podle jeho nazoru v daném
pripadé nelze jeho jednani s ohledem na predchozi minulost poskozenych a jejich jistou zavadovost, a
u poskozené P. také s ohledem na blizké dovrSeni véku 18 let, bez dalSiho posuzovat jako jednéni
spachané na ditéti, jehoz prava jsou chranéna namisto trestni odpovédnosti trestného ¢inu kuplirstvi
trestnym ¢inem obchodovani s lidmi, popr. trestnym ¢inem ohrozovani vychovy ditéte. Obzalovany
argumentuje tim, Ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze poSkozené V. a P. jesté pred tim, nez se
dostaly do kontaktu s obzalovanymi se nechovaly jako bézné dité, a jejich rozumovy, mravni a citovy
vyvoj byl jiz deformovan. Obzalovany R. P. je presvédcen, ze tyto okolnosti dostatecné neodrazeji



zdjem spolecnosti na ochrané ditéte, pro ktery byla zakotvena specialni skutkova podstata zloCinu
obchodovani s lidmi nad rdmec upravy trestni odpovédnosti za jednani spocCivajici v kuplirstvi.
Obzalovany poukazal na to, Ze z ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku vyplyva, ze trestni odpovédnost
muze byt dana jen v pripadech ,spolec¢ensky $kodlivych”. Obzalovany konstatuje, ze netvrdi, ze
jednani jeho a spoluobzalovaného J. H. nelze mit vibec za spoleCensky skodlivé. Nicméné je toho
nazoru, Ze trestnim zdkonem predvidana Skodlivost jednani zasahujictho do svobody rozhodovani a
vyvoj ditéte, ktera se odrazi zejména ve vymezeni skutkové podstaty obchodovani s lidmi podle § 168
odst. 1 tr. zakoniku, nebyla v projednavaném pripadé obsahové naplnéna. Obzalovanému pripada
nelogické, aby prisnéjsi trestni odpovédnost jednani vuci ditéti dané potrebou jeho zvy$ené ochrany
byla vniméana kategoricky a naprosto stejné v pripadech, kdy rozumovy, mravni a citovy vyvoj osoby
jesté neni ukoncen a jeho dosavadni vychova i chovani béZznému standardu, jako v pripadech, kdy 1ze
jiz predpokladat nepotrebnost zvysené ochrany ditéte (s ohledem na brzké dovrseni véku 18 let), i
vyvoj ditéte byl jiz drive pred kontaktem s obzalovanymi deformovéan. Obzalovany konstatuje, ze je
mu znamo, ze soucasna pravni Uprava vychazi z formalniho pojeti trestného ¢inu, ma vsak za to, ze
uvedené neznamend, zZe trestny ¢in lze chapat jako pouhy popis znaka charakterizujicich trestny ¢in
a takto jej aplikovat. Je presvédcen, zZe aplikace zasady ,ultima ratio” je zpusobila k reseni
uvedeného a méla by vést k posouzeni trestni odpovédnosti jednéni obzalovanych v tomto pripadé i
mimo ustanoveni § 168 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle nazoru obzalovaného krajsky soud osobnostni
prvky poskozenych existujici do doby pred sezndmenim s obzalovanymi nevzal v potaz ani pro ucely
posouzeni viny a pravni kvalifikace, ani pro tc¢ely Gvah o trestu.

Konecné pokud jde o odvolani matky obzalovaného J. H. A. K., pak v ném odvolatelka uvedla, zZe ani
obzalovany J. H., ani obzalovany R. P. nespéachali trestny ¢in obchodovani s lidmi. Pokud poskozena
V. uvedla, ze poskytovala sexudlni sluzby na ulici K., tak to podle odvolatelky nemuze byt pravda,
nebot ona osobné uvedeny byt navstévovala skoro denné a nikdy tam jmenovanou nevidéla. Dale
uvedla, Ze pokud byla predvoldna jako svédek a odmitla vypovidat, tak to bylo proto, Ze byla nervézni
a meéla strach. Nyni by vSak rada rekla soudu to, co pise. Podle jejiho nazoru je postup nalézaciho
soudu nespravny. Podle nazoru odvolatelky ani obzalovany J. H., ani obzalovany R. P. nejsou zadni
nasilnici. Odvolatelka uvedla, Ze vi, ze poskozené chodily samy a nikdo je k ni¢emu nenutil. Pokud by
podle nazoru odvolatelky soud odvolaci presto dospél k zavéru, ze se jedna o obchodovani s lidmi,
mély by byt alesponi zmirnény uloZené tresty.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci predevsim konstatuje, ze vSechny shora naznacené
opravné prostredky byly podany osobami k jejich podani opravnénymi (§ 246 odst. 1 pism. a/, b/ tr.
I'., § 247 odst. 2 tr. I.). Pri podani vSech shora naznacenych opravnych prostredki byla respektovana
lhuta naznacend v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. f. Rovnéz tak lze po prezkouméani obsahu jednotlivych
opravnych prostredkl konstatovat, ze tyto spliiuji nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu ustanoveni §
249 odst. 1 tr. . ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sbh. Z obsahu v$ech podanych opravnych prostredku je
zrejmé, do kterych vyrokd rozsudku jsou zaméreny.

Odvolaci soud tedy z podnétu zminénych opravnych prostredki prezkoumal podle hledisek
vyjadrenych v ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 tr.r. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku
napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, a to z hlediska vytykanych vad.

V uvodu nasledujici pasaze oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je nutno konstatovat, ze
napadeny rozsudek je ve véci jiz druhym. Poprvé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
2. 8.2010, sp. zn. 48 T 3/2010, tak, Ze na prakticky totozném skutkovém zakladé jako v nyni
prezkoumavaném rozsudku uznal oba obzalované vinnymi stejnymi trestnymi ¢iny jako v nynéjsim
rozsudku a ulozil obzalovanému J. H. trest odnéti svobody v trvani 8 roku se zarazenim pro jeho
vykon do véznice s ostrahou. Tomuto obzalovanému byl dale ulozen trest propadnuti véci ve smyslu §
70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to ve vztahu ke dvéma mobilnim telefontim, paralyzéru a finan¢ni
hotovosti. Obzalovanému R. P. byl ve smyslu § 168 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
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zékoniku uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvéni 6 roki, pro jehoz vykon byl ve smyslu §
56 pism. c¢) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Tento rozsudek byl ovSem na zékladé
odvolani obou obzalovanych a statniho zastupce usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 10.
2010, sp. zn. 6 To 83/2010, podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. I'. zruSen a ve smyslu § 259 odst. 1
tr. . byla véc vracena soudu prvniho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti.

Odvolaci soud jiz na tomto misté uvadi, ze podle jeho nédzoru soud prvniho stupné v zdsadé splnil
pokyny, jichz se mu dostalo ve vySe naznac¢eném zrusSujicim rozhodnuti odvolaciho soudu.

Odvolaci soud se nejprve vyporadal s odvolacimi namitkami obzalovanych a matky obzalovaného ]J.
H., které smérovaly vici skutkovym zavérum soudu prvniho stupné a neshledal je divodnymi. Pokud
se tyCe otazky pravni kvalifikace, pak i do této oblasti byly namireny odvolaci namitky obou
obzalovanych, kdyz tito predevsim nesouhlasi s tim, Ze jejich jednani popsané pod bodem 1) - 3)
vyroku napadeného rozsudku bylo kvalifikovano jako trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr.zadkoniku, v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem ohrozovani
vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Podle nazoru odvolaciho soudu je ovSem zvolend pravni kvalifikace spravna a namitky, které v tomto
sméru vznesli obzalovani, nejsou relevantni.

Obzalovany J. H. zejména v opravném prostredku zpracovaném jeho sou¢asnym obhajcem JUDr. G.
velmi obsahle argumentoval v tom smyslu, ze podle jeho nazoru soud prvniho stupné pochybil, pokud
obzalovaného je pro pravni kvalifikaci jeho jednani priznivéjsi pravni iprava platna a u¢inna v dobé
spachani trestné ¢innosti, tedy trestni zakon ve znéni zak. ¢. 140/1961 Sh. S argumentaci, ktera byla
podrobné rozvedena pri rekapitulaci opravného prostredku obzalovaného J. H., ovSem odvolaci soud
nesouhlasi. Poukazuje v této souvislosti na to, Ze i predchozi pravni Uprava, tedy trestni zékon ve
znéni zak. ¢. 140/1961 Sh., obsahovala ustanoveni tykajici se obchodovani s lidmi, konkrétné
ustanoveni § 232a tr. zak. Komparaci této normy s ustanovenim § 168 tr. zakoniku je podle nazoru
odvolaciho soudu nutno dojit k zavéru, ze obé tato zakonna ustanoveni postihuji prakticky shodna
jednani. Podle presvédceni odvolaciho soudu zasadnim pro rozliSeni mezi postihovanim jednéni jako
trestného ¢inu obchodovani s lidmi a jako trestného ¢inu kuplirstvi je vék osoby, vici niz je jednani
popsané v konkrétni normé realizovano. Zatimco v pripadé trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle
§ 168 tr. zdkoniku musi jit o osobu mladsi 18 let, nebot zminéné zakonné ustanoveni operuje pojmem
dité (srovnej ustanoveni § 126 tr. zdkoniku), v pripadé trestného ¢inu kuplirstvi, a to at jiz ve smyslu
§ 189 tr. zdkoniku ¢i § 204 tr. zék., ve znéni zak. ¢. 140/1961 Sh., se jedna o osobu, ktera je starsi 18
vuci trestnému ¢inu kuplirstvi, tedy onim trestnym ¢inem obchodovani s lidmi, jednéni, kterého se
dopustil pachatel vuci osobé mladsi 18 let, podle ndzoru odvolaciho soudu neni mozné akceptovat
argumentaci uvedenou v opravném prostredku obzalovaného J. H. v tom sméru, ze z duvodu, které
jmenovany v opravném prostredku zpracovaném JUDr. G. rozvadi, mélo byt jeho jednéni popsané
pod body 1) - 3) vyroku napadeného rozsudku kvalifikovano jako trestny ¢in kuplirstvi podle § 204 tr.
zak., ve znéni zak. €. 140/1961 Sh., nebot to podle argumentace obzalovaného mélo byt pro néj
priznivéjsi. Je samozrejmé pravdou, Ze obecné je pravni kvalifikace trestnym ¢inem kuplirstvi
priznivejsi nez kvalifikace trestnym ¢inem obchodovani s lidmi (postaci prosté srovnani trestnich
sazeb). Nicméné jak jiz odvolaci soud vySe opakované zduraznil, i pravni Giprava platna a uc¢inné v
dobé spachani trestné ¢innosti popsané pod bodem 1) - 3) vyroku napadeného rozsudku, ktera byla
realizovana vuci osobam mlads$im 18 let, na které je nutno v duchu nyni platné a u¢inné pravni
upravy nahlizet jako na dité, postihovala takovato jednani. I v dobé pachani trestné ¢innosti popsané
v bodech 1-3) vyroku tedy trestni zakon obsahoval ustanoveni, podle néhoz bylo mozno takovéto
jednani postihovat (§ 232a tr. zdk.). Neni tedy mozné akceptovat argumentaci obzalovaného J. H. v
tom sméru, zZe jeho jednani mélo byt pravné kvalifikovano pouze jako trestny ¢in kuplirstvi ve smyslu
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§ 204 tr. zak. Podle presvédceni odvolaciho soudu, i pokud by nebylo ustanoveni § 168 tr. zakoniku
pro pachatele priznivéjsi, nez ustanoveni § 232a tr. zak., pak by jednani obou obzalovanych, popsané
pod body 1-3) vyroku rozsudku, bylo pravné kvalifikovano podle § 232a tr. zakoniku, tedy jako
trestny ¢in obchodovani s lidmi, nebot se svého jednani dopustili viiCi osobé mladsi 18 let. Pokud se
pak tyCe srovnani priznivosti ustanoveni § 232a tr. zak., ve znéni zak. ¢. 140/1961 Sb., jakozto normy
platné a uc¢inné v dobé spachani trestné ¢innosti popsané pod bodem 1) - 3) vyroku napadeného
rozsudku a ustanoveni § 168 tr. zdkoniku, pak odvolaci soud souhlasi se zavéry vtélenymi do
prislusné paséaze oduvodnéni napadeného rozsudku stran toho, Ze priznivéjsi pro pachatele je pravni
uprava platna a Gc¢inna v dobé rozhodovani, tedy kvalifikace podle § 168 tr. zakoniku. Pri komparaci
trestnich sazeb obou zdkonnych ustanoveni je totiz nutno dojit k zavéru, Ze pro obzalované je
priznivéjsi ustanoveni § 168 tr. zakoniku, a to proto, ze na rozdil od § 232a tr. zak. umoznuje
ustanoveni § 168 odst. 3 tr. zdkoniku vedle trestu odnéti svobody ulozit téz alternativni trest,
konkrétné trest propadnuti majetku. S ohledem na ustalenou pravni teorii se v pripadé, ze je mozné
ukladat vedle trestu odnéti svobody i trest alternativni, poklada takovyto pristup za pro pachatele
jednani obou obzalovanych popsané pod bodem 1) - 3) vyroku napadeného rozsudku podle pravni
normy platné a t¢inné v dobé rozhodovani, tedy podle § 168 tr. zakoniku. Obhajkyni obzalovaného R.
P. bylo argumentovano stran vyhodnosti v ivahu pripadajicich pravnich norem tim, Ze jednani
obzalovanych by mélo byt kvalifikovano podle pravni Upravy platné a u¢inné v dobé spachani trestné
¢innosti popsané v bodech 1) - 3) vyroku, tedy podle trestniho zdkona - zak. ¢. 140/1961 Sb.
Obhajkyné toto své presvédceni opirala o dikci ustanoveni § 34 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, podle
kterého se do promlceci doby nezapocitava doba, po kterou obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi
(§ 168 tr. zakoniku), nebo nékterého trestného cinu uvedeného v hlave III. zvlastni casti tohoto
zékona o trestnych ¢inech proti lidské dlistojnosti v sexualni oblasti byla mladsi 18 let. Je
skutecnosti, Ze pravni iprava platna a u¢inna v dobé spachani trestného ¢inu popsaného pod bodem
1) - 3) vyroku napadeného rozsudku (§ 168 tr. zdkoniku), takovouto Upravu neznala. Podle nazoru
soudu odvolaciho ovsem ani tato argumentace relevantni neni. V této souvislosti je podle nazoru
odvolaciho soudu nutno stat na stanovisku, které je opreno o ustalenou soudni praxi, ale i konstantni
judikaturu, ze totiz pro otazku, kterého souhrnu trestnépravnich norem bude pouzito, je rozhodujici,
které z téchto riznych posouzeni je pro pachatele nejmirngjsi (srovnej kupt. R 73/1951, popr. R
19/1962). Pachatelv skutek se pak posuzuje podle toho prava, jehoz pouziti je pro obvinéného
nejpriznivéjsi, a pritom se pouzije ve vSech smérech bud jen prava platného v dobé ¢inu anebo jen
prava pozdéjsiho (viz R 32/1951). Souhrnné receno tedy plati zdsada, Ze drivéjsiho, nebo naopak
nékterého pozdéjsiho zakona je treba uzit jako celku. Podle nazoru soudu odvolaciho pravé ona
argumentaci uplatnénou obhdajkyni obzalovaného R. P. stran vyhodnosti predchoziho prava diky nové
implementované prekazce pro béh promlceci doby do ustanoveni § 34 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku.
Aplikace této argumentace by totiz v kone¢ném dusledku podle nézoru odvolaciho soudu znamenala,
Ze by fakticky bylo nutno pouzit dvou pravnich tprav. Na jedné strané je totiz, jak jiz bylo vyse
uvedeno s ohledem na sankci uvedenou v ustanoveni § 168 odst. 3 tr. zakoniku (moznost ulozeni
alternativniho trestu propadnuti majetku), zjevné priznivéjsi pro obzalované uziti nového prava.
Ovsem na strané druhé, pri akceptovani argumentace obzalovaného R. P. by paradoxné toto nové
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rozhodovani, nebot umoznuje ulozeni mirnéjsiho trestu, tedy konkrétné trestu propadnuti majetku,
vedle trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze jak jiz bylo vySe uvedeno, pro pachatele je pro
posouzeni priznivosti pouzité pravni upravy rozhodujici celkovy vysledek celého trestniho rizeni,
uvedeno, umoznuje ulozeni mirnéjsiho trestu, kterym je v daném pripadé trest propadnuti majetku.
Proto se tedy odvolaci soud s argumentaci, ktera se objevila v opravném prostredku obzalovaného R.
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P., tak jak byl tento prednesen jeho obhdjkyni u verejného zasedani, neztotoznil.

Odvolaci soud také neakceptoval namitky obou obzalovanych stran toho, Ze jejich jednani popsané
pod bodem 1) - 3) vyroku napadeného rozsudku nemélo byt kvalifikovano podle § 168 tr. zakoniku,
ale podle § 204 tr. zak., tedy jako trestny Cin kuplirstvi, pro prokazanou dobrovolnost jednani jak
poskozené V., tak poSkozené P. Tato argumentace je podle nazoru odvolaciho soudu irelevantni,
nebot ustanoveni § 168 tr. zakoniku (a potazmo i § 232a tr. zék.) nepozaduje zadnou formu nasili,
kterou by mél pachatel realizovat vici osobé, které je uzito k pohlavnimu styku a nasledné k
prostituci. Fakt, ze poSkozenda V. a P., ale koneckonct i vSechny ostatni poskozené, k provozovani
sexualnich sluzeb za uplatu svolily dobrovolné a také takto k této své Cinnosti pristupovaly, je nutno
samozrejmeé zohlednit, ale podle nazoru odvolaciho soudu az pri tivahach o druhu a vysi ukladaného
trestu.

Pokud zejména obzalovany R. P. dale argumentoval tim, Ze by z pohledu zasady pouziti trestniho
prava jako ultima ratio nemélo byt jeho jednani popsané pod body 1) - 3) vyroku napadeného
rozsudku kvalifikovano jako trestny ¢in obchodovani s lidmi, pak s timto argumentem se odvolaci
soud také neztotoznil. Odvolaci soud si je samozrejmé védom toho, Ze jak poskozena V., tak
poskozena P. jiz pred tim, nez zacCaly realizovat placené sexudlni sluzby v onom ,privatu” na ulici K.,
popr. na ulici O. v H.,, jiz mély, a to pomérné bohaté, sexualni zkusenosti, a to dokonce i s
poskytovanim sexudalnich sluzeb za uplatu. Nicméné tato skute¢nost podle nazoru odvolaciho soudu
ni¢eho neméni na vysoké spolecenské Skodlivosti jednani obou obzalovanych, a to z nasledujicich
davodu. Predev$im neni mozno prehlédnout prokazanou povédomost obou obzalovanych o véku
poskozené V., ktera v dobé, kdy provozovala sexualni sluzby za tplatu, z nichz koristili jak
obzalovany J. H., tak obzalovany R. P., jesté nedovrsila 15 roku véku. V této souvislosti nelze
odhlédnout od toho, co uvadéla jmenovana v tom smeéru, ze po ni obzalovani opakované chtéli
obc¢ansky prukaz, ona jim jej ovSsem nemohla ukézat prosté proto, Ze jej neméla, s tim, Ze obzalované
toto nikterak neodradilo, a i nadale koristili z prostituce, kterou ona provozovala. Podle ndzoru
soudu odvolaciho ona lhostejnost obzalovanych ke skutecnému véku poskozené (o niz navic sam
obzalovany J. H. prohlasil, ze mu pripadala strasné mlada a jak uvedl, védél, ze jeSté nemeéla 18 let),
svedci o vysoké mire spolecenské skodlivosti jejich jednani. Prehlédnout také neni mozno fakt, ze
oba obzalovani se svého jednéani dopustili viiCi vétSimu mnozstvi poSkozenych, z nichz dvé jesté
nedosahly véku osmnadcti let. Tyto okolnosti, samozrejmeé s prihlédnutim k faktu, Ze jejich jednanim
doslo k naruseni rozumového a i dusevniho vyvoje osoby, které trestni zékonik oznacuje jako dité,
tedy osoby mladsi 18 let, musi vést k zavéru, ze jejich jednani je natolik spole¢ensky skodlivé, Ze je
nutno je resit jiz prostredky trestniho prava.

Obzalovani také namitli, Ze v jejich jednéni, kterého se dopustili vi¢i poskozenym V. a P., neni mozné
shledéavat zdkonné znaky ,zjednal” a ,zlakal”. Odvolaci soud se ani s touto argumentaci
neztotoznuje. Poukazuje na to, Ze zjednanim se rozumi uzavreni jakékoli smlouvy ¢i dohody, a to i
konkludentni, jez sméruje k tomu, aby ditéte, tedy osoby mladsi 18 let, bylo uzito k ucelu popsanému
v nékterém z pism. a) - e) odst. 1 § 168 tr. zakoniku. Musi byt tedy dan projev vile obou stran, a to
jak pachatele, tak poSkozeného. Podle ustalené pravni teorie pak nezalezi na to, zda takova osoba si
uvédomuje skutecny smysl takovéto smlouvy nebo dohody, ¢i nikoli. Pachatel vsak pri jejim uzavirani
musi smérovat k tomu, aby poskozeného bylo uzito zptisobem popsanym nékterym z pism. a) - )
odst. 1 § 168 tr. zakoniku. Podle presvéd¢enodvolaciho soudu byly v jednani obou obzalovanych
veskeré znaky pojmu ,zjednal” jak ve vztahu k poSkozené V., tak ve vztahu k poskozené P. naplnény.
Je evidentni, Ze mezi obzalovanymi na strané jedné a poSkozenymi V. a P. na strané druhé byla
uzaviena dohoda, at jiz vice ¢i méné konkludentni, stran toho, ze jmenované poskozené budou v
bytech, bud na ulici K. ¢i O., provozovat sexudlni sluzby za tplatu s tim, ze obé tyto divky pristoupily
na tuto nabidku obzalovanych a sexudlni sluzby v dobé uvedené v jednotlivych citovanych bodech
vyroku napadeného rozsudku realizovaly. Je evidentni, ze zde byl dan onen zdkonem pozadovany



projev vile provozovat sexudlni sluzby, a to jak ze strany obou obzalovanych, tak ze strany obou
poskozenych. Je zjevné, Ze pri uzavreni oné dohody (ktera jak jiz bylo vy$e uvedeno, muze byt i
konkludentni) imysl obou obzalovanych sméroval k tomu, aby obé poskozené byly zjednény za
ucelem pohlavniho styku. Pokud jde o pojem ,zlakani“, pak tim se rozumi ziskani poSkozeného, kupr.
lakavymi sliby, penézi apod., k pohlavnimu styku nebo jiné formé jejiho uziti ve smyslu pismene a) -
e) odst. 1 § 168 tr. zakoniku. Je zjevné, ze i tento znak byl naplnén, nebot obZalovani zlakali obé
poskozené k provozovani pohlavniho styku za tplatu, tedy prostituce, pravée slibem vysokého
vydélku. Na naplnéni tohoto znaku podle presvédceni odvolaciho soudu niceho neméni ani fakt, ze
obé poskozené na tuto nabidku vysokého vydélku pristoupily dobrovolné ¢i snad dokonce o
provozovani tohoto zpusobu vydélku projevily zdjem (srovnej zejména vypoveéd poskozené P.). Pokud
pak jde o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty ustanoveni § 168 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku,
tedy spachani ¢inu popsaného v ustanoveni § 168 odst. 1 tr. zdkoniku v imyslu, aby jiného bylo uzito
k prostituci, pak i zakonné znaky tohoto ustanoveni byly jedndnim obzalovanych naplnény. V této
souvislosti je nutno pouze poukézat na definici prostituce, kterou se rozumi z pohledu trestniho
prava pohlavni styk s jinou osobou nebo osobami za tplatu (srovnej R 22/1995). Je zcela zjevné a
soud prvniho stupné to naprosto spravné vtélil do prislusnych skutkovych vét napadeného rozsudku,
Ze jak poskozena V., tak poskozend P. poskytovaly pohlavni styk za tplatu, tedy fakticky realizovaly
prostituci. Odvolaci soud tedy konstatuje, Ze podle jeho nazoru nejsou zadné z namitek, které se
objevily v opravnych prostredcich obou obzalovanych stran idajného nenaplnéni zékonnych znaki
trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku
relevantni, a naopak z diivod(, které byly vySe rozvedeny ma odvolaci soud postup soudu prvniho
stupné, pokud ten takto kvalifikoval jednani obzZalovanych popsanych pod body 1) - 3) vyroku
napadeného rozsudku, za spravny.

Soud prvniho stupné také a podle ndzoru odvolaciho soudu naprosto spravné kvalifikoval jednani
obzalovanych popsané pod body 1) - 3) vyroku napadeného rozsudku rovnéz jako precin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Predevsim je v této
souvislosti nutno odkazat na ustanoveni § 126 tr. zakoniku, v némz je jako dité definovana osoba
mladsi 18 let. Jiz vySe bylo rozvedeno, ze jak poskozend V., tak poSkozena P. v dobé, kdy realizovaly
na zakladé zlakani a zjednani ze strany obzalovanych prostituci, byly doposud ve véku ditéte, nebot
Zadna z nich jesté nedosahla véku osmnacti let. V souvislosti s touto pravni kvalifikaci vznesl namitky
predevsim obzalovany R. P., ktery v opravném prostredku namitl, ze z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze jak poskozena V., tak poSkozend P. se jiz drive, nez se dostaly do kontaktu s
obzalovanymi, nechovaly jako bézné déti a jejich rozumovy, mravni a citovy vyvoj byl jiz deformovan.
Obzalovany R. P. zde vyslovuje nazor, zZe tyto okolnosti neodrazeji zajem spole¢nosti na ochrané
ditéte, pro ktery byla vytvorena specialni skutkova podstata zlo¢inu obchodovani s lidmi, nad ramec
upravy trestni odpovédnosti za jednani spocivajici v trestném c¢inu kuplirstvi. Tato argumentace
ovSem neobstoji v konfrontaci s ustalenou soudni praxi a konstantni judikaturou (viz zejména R
65/1999). Podle tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR naplnéni znaku skutkové podstaty trestného
¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku nevylucuje skutecnost, ze
poskozené dité vedlo sexudlni zivot jiz pred zavadnym jednanim pachatele vuci nému, a to popr. zivot
nemravny - pro naplnéni objektivni stranky tohoto trestného ¢inu totiz postaci, aby jednani
pachatele k takové osobé negativni navyky utvrzovalo a posilovalo. Jak jiz vyjadril odvolaci soud v
oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 6. 10. 2010, pravé k takové situaci doslo v daném pripadé. Je
zcela zjevné, Ze jednanim obou obzalovanych zamérenym vici posSkozenym V. a P. doslo k tomu, Ze u
obou jmenovanych poskozenych byly negativni navyky, které, a to je nutno priznat, tyto ziskaly jesté
pred tim, nez se do kontaktu s obzalovanymi dostaly, byly utvrzovany a posilovany. Obé byly
utvrzovany v tom, Ze je vlastné velmi jednoduché, snadné a snad i moralné spravné, aby si vydélavaly
financni prostredky prostituci, coz pravé v zavislosti na tom, Ze ani jedna z nich jesté nedosahla
osmndactého roku véku (a poskozena V. dokonce ani 15 let), nepochybné mélo negativni vliv na jejich
mravni vyvoj. Podle ndzoru odvolaciho soudu tedy soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud



jednani obzalovanych popsané pod body 1) - 3) vyroku napadeného rozsudku kvalifikoval rovnéz jako
precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Dale se odvolaci soud z podnétu vSech podanych odvolani zabyval otdzkou uloZenych trestu, a
protoZe ani v tomto sméru (z divodl v rozhodnuti podrobné vylozenych) neshledal pochybeni, tak
podana odvolani jako nedivodna zamitl
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DalSi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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