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Obec a procesni zpusobilost

Obec je pravnickou osobou, ktera ma pravni osobnost, a proto ji Ize ukladat povinnosti, nebot je ve
srovnatelném postaveni jaké mé plné svépravna fyzicka osoba, je také zptsobild samostatné jednat v
ob¢anském soudnim rizeni. Obce, kraje a stat maji procesni zpusobilost v plném rozsahu. Procesni
zpusobilost téchto tcastnikl rizeni neni zdkonem omezena, muze vSak byt omezeno nebo vylouceno
opravnéni organu (zaméstnanct) obce, kraje nebo statu jejich jménem jednat pred soudem. Procesni
zpusobilost splyva s hmotnym pravem, pricemz obcansky zakonik - vychazejici v ustanoveni § 1 odst.
1 véta druhd ze zdsady nezavislosti uplatnovani soukromého prava na uplatiovani prava verejného -
vypocitava radu pravnich jednani, kdy v ob¢anskopravnich vztazich pravné jedna (a pripadnou
odpovédnost nese) obec jako verejnopravni korporace (srov. napr. ustanoveni § 114 a § 1054 ,,obec
rozhodne”, ustanoveni § 272 ,obec neprijme nabidku likvida¢niho zlstatku”, ustanoveni § 1260
»obec se stane vydrazitelkou”, ustanoveni § 1503 , obec bude povolana za dédice”). Nejvyraznéji se
uvedené projevuje ve zpusobilosti obce byt verejnym (hmotnépravnim) opatrovnikem ¢lovéka podle
ustanoveni § 471 odst. 3 a § 3033 o. z. Naproti tomu o doporuceni a predchozim souhlasu obecniho
uradu se pojednava pouze v ustanoveni § 3075 o. z. Procesni zpusobilost vSak postrada obecni urad,
ktery je podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o obcich pouze orgdnem obce, na néjz je prenesena
pusobnost statu prostrednictvim zvlastniho pravniho predpisu (ustanoveni § 61, 66 zékona o obcich a
§ 17 pism. a) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti).

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1288/2016; 21 Cdo 1295/2016; 21 Cdo
1296/2016; 21 Cdo 1297/2016; 21 Cdo 1677/2016, ze dne 14.9.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci péce o nezletilou S. M., dcery matky B. M.,
zastoupené JUDr. P.K., advokatem se sidlem v K., a otce G. Z., zastoupeného Mgr. P.J., advokatem se
sidlem v B., o navrhu otce na vydani predbézného opatreni, o navrhu matky na Gpravu vychovy a
vyzivy nezletilé, o ndmitce mistni neprislusnosti, o navrhu matky na vydani predbézného opatreni, o
navrhu otce na osvobozeni od soudnich poplatku a na ustanoveni zastupce z rad advokatl, vedené u
Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 0 P 127/2014, o dovolani otce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 20. tinora 2015 ¢.j. 38 Co 392/2014-306, usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 13. tnora 2015 ¢.j. 38 Co 390/2014-299, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. inora
2015 ¢.j. 38 Co 393/2014-294, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. tinora 2015 ¢.j. 38 Co
349/2014-310, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. zari 2015 ¢.j. 38 Co 195/2015-427, tak,
ze usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 12. 11. 2014 ¢.j. 0 P 127/2014-M130 ve vyroku L. a
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 392/2014-306 v casti, kterou byl
potvrzen vyrok I. usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 12. 11. 2014 ¢.j. 0 P 127/2014-M130,
se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Hodoniné k dalsimu rizeni. Usneseni Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 10. 7. 2014 ¢.j. 0 P 127/2014-44 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2.
2015 ¢.j. 38 Co 390/2014-299 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Hodoniné k dalSimu rizeni.
Usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 13. 11. 2014 ¢.j. 0 P 127/2014-M132 a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 393/2014-294 se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Hodoniné k dalSimu rizeni. Usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 6. 10.
2014 ¢.j. 0 P 127/2014-28 ve vyroku I. a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2015 ¢.j. 38
Co 349/2014-310 ve vyroku I. v ¢asti, kterou byl potvrzen vyrok I. usneseni Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 6. 10. 2014 ¢.j. 0 P 127/2014-28, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v
Hodoniné k dal$imu fizeni. Rizeni o dovolani otce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.
9. 2015 ¢.j. 38 Co 195/2015-427 se zastavuje.



Z odtvodnéni:

Néavrhem podanym dne 4. 6. 2014 u Okresniho soudu v Hodoniné se matka domdahala upravy
vychovy a vyzivy k nezletilé s tim, aby byla nezletila svérena do jeji péCe a otci bylo s t¢innosti od 1.
7. 2014 stanoveno primérené vyzivné. Matka dale podala dne 30. 9. 2014 navrh na vydani
predbézného opatreni, kterym by byla nezletild svérena do jeji péce. Otec nezletilé ve svém vyjadreni
ze dne 18. 7. 2014 k navrhu matky pozadoval vydani predbézného opatreni, jimz by mu bylo
umozneéno stykat se s nezletilou tri celé dny v tydnu. Namitku mistni neprislusnosti Okresniho soudu
v Hodoniné s ndvrhem na postoupeni véci Okresnimu soudu ve Vyskové, vznesl otec poprvé v navrhu
podaném dne 26. 10. 2014 u Okresniho soudu v Hodoniné.

V rizeni o navrhu matky na Upravu vychovy a vyzivy nezletilé Okresni soud v Hodoniné usnesenim ze
dne 10. 7. 2014 ¢.j. 0 P 127/2014-44 jmenoval nezletilé opatrovnikem Méstsky urad Kyjov. K odvolani
otce nezletilé bylo toto usneseni potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015 ¢.j.
38 Co 390/2014-299. Odvolaci soud neshledal odvolatelem namitané pochybeni soudu prvniho
stupné pri pridéleni véci dle rozvrhu prace, kdyz rizeni v posuzované véci bylo zahdjeno podanim
matky dorucenym soudu dne 4. 6. 2014, jimz byl zaloZen spis OP 127/2014 (o tomto navrhu je vedeno
rizeni 8P a Nc 350/2014); dalsi navrhy, které v posuzované véci napadly na soud, byly ruc¢né
pridéleny do jiz zalozeného spisu a ostatni ndpad (napadly mimo probihajici neskoncené rizeni) byl v
souladu s rozvrhem prace rozdélen rovnomérné automatickym systémem ISAS. Odvolaci soud
nepovazoval za divodnou ani ndmitku mistni neprislusnosti vznesenou otcem, nebot dosel k zavéru,
ze z hlediska zdravi a radné péce o nezletilou bylo prestéhovani matky s nezletilou do domu rodic¢t
matky nejvhodnéjSim reSenim, a proto je toto souc¢asné bydlisté nezletilé rozhodujici pro uréeni
mistni prislusnosti. Podle odvolaciho soudu byly v posuzované véci splnény vsechny podminky pro
jmenovani koliznim opatrovnikem nezletilé Méstsky urad Kyjov, ktery ve véci nepodal navrh na
zahdjeni rizeni (fizeni o upravé vychovy a vyzivy nezletilé bylo zahajeno navrhem matky), a ktery
muze vzhledem k bydlisti nezletilé nejlépe shromazdit veskeré podklady pro rozhodnuti ve véci.

V rizeni o ndvrhu matky na vydani predbézného opatreni Okresni soud v Hodoniné usnesenim ze dne
6.10. 2014 ¢.j. 0 P 127/2014-28 jmenoval nezletilé Méstsky urad Kyjov jako kolizniho opatrovnika a
predbéznym opatrenim odevzdal nezletilou do péce a vychovy matky. Uvedené usneseni bylo
Okresnim soudem v Hodoniné doplnéno usnesenim ze dne 18. 11. 2014 ¢.j. 0 P 127/2014-160, jimz
byla otci uloZena povinnost zatimné prispivat na vyzivu nezletilé od 6. 10. 2014 do budoucna ¢astkou
ve vysi 1.000,- K¢ mésiéné, k rukdm matky, nejpozdéji do kazdého 15tého dne v mésici predem. K
odvolani otce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 349/2014-310 usneseni
soudu prvniho stupné (ve spojeni s dopliujicim usnesenim) ve vyroku I. a II. potvrdil a ve vyroku o
vyzivném jej zménil tak, ze otec je povinen prispivat na vyzivu nezletilé castkou 1.000,- K¢ mésicné,
splatnou k rukdm matky vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem. Odvolaci soud neshledal s
odkazem na pravidla rozvrhu prace (stejné jako ve vyse uvedeném usneseni ze dne 13. 2. 2015 ¢.j.
38 Co 390/2014-299) pochybeni soudu prvniho stupné pri pridéleni véci a neztotoznil se ani s
namitkou podjatosti vznesenou otcem, nebot z obsahu spisu nevyplyvaly zadné skutecnosti
vyvolavajici pochybnosti o vztahu soudkyné soudu prvniho stupné JUDr. R.B. k ucastniktim rizeni. Ze
stejnych duvodu, které uvedl ve vySe uvedeném usneseni ze dne 13. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 390/2014-299,
nepovazoval odvolaci soud za divodnou namitku otce o mistni neprislusnosti soudu prvniho stupné a
o nesplnéni podminek pro jmenovani Méstského uradu Kyjov koliznim opatrovnikem nezletilé.

V rizeni o navrhu otce na vydani predbézného opatreni Okresni soud v Hodoniné usnesenim ze dne
12.11.2014 ¢.j. 0 P 127/2014-M 130 jmenoval nezletilé opatrovnikem Méstsky trad Kyjov, ulozil otci
opravnéni stykat se s nezletilou kazdy patek v sudém kalendarnim tydnu v roce od 9:00 hodin do
18:00 hodin, ulozil matce povinnost nezletilou ke styku ve stanoveném terminu a ¢ase pripravit a
predat otci, a otci nezletilé ulozil povinnost nezletilou od matky ve stanoveném termin prevzit a po



ukonceni styku ji ve stanoveném terminu a ¢ase matce vratit. K odvolani otce Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 20. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 392/2014-306 toto usneseni potvrdil. K namitanému
pochybeni soudu prvniho stupné pri pridéleni véci dle rozvrhu prace, k ndmitce podjatosti soudkyné
JUDr. R.B. a k ndmitce mistni neprislusnosti soudu prvniho stupné odvolaci soud zopakoval pravni
zaveéry, k nimz dosel ve vyse uvedenych usnesenich (¢.j. 38 Co 390/2014-299, ¢.j. 38 Co
349/2014-310). Podle odvolaciho soudu byly v posuzovaném pripadé splnény vSechny podminky pro
jmenovani koliznim opatrovnikem nezletilé Méstsky urad Kyjov, ktery ma pravni subjektivitu, a ktery
muze vzhledem k bydlisti nezletilé nejlépe shroméazdit veskeré podklady pro rozhodnuti ve véci.
Odvolaci soud dosel k zavéru, ze rizeni o ndvrhu matky na vydani predbézného opatieni nezaklada k
posuzované véci (rizeni o nadvrhu otce na vydani predbézniho opatreni) prekazku litispendence,
nebot z navrhu matky na vydani predbézného opatreni nelze dovodit, Ze by matka navrhovala také
upravu styku nezletilé s otcem.

Okresni soud v Hodoniné usnesenim ze dne 13. 11. 2014 ¢.j. 0 P 127/2014-M 132 zamitl ndmitku
mistni neprislusnosti Okresniho soudu v Hodoniné vznesenou otcem. Podle soudu prvniho stupné
byla v posuzované véci pro uréeni mistni prislusnosti uréujici skutecnost, ze posledni bydlisté rodict
a nezletilé bylo na adrese D. (obvod Okresniho soudu v Hodoniné), nebot zde rodina na zékladé
spolecného rozhodnuti otce a matky naposledy spolecné pobyvala, priCemz pro posouzeni mistni
prislusnosti nebylo rozhodujici, jak dlouho na tomto misté rodina pobyvala, ani Ze nezletila bydlela se
svymi rodic¢i az do 18. 4. 2014 v O. (obvod Okresniho soudu ve Vyskovée). K odvolani otce Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 13. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 393/2014-294 usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil. Odvolaci soud zopakoval zavéry, k nimz dosel ve vysSe uvedenych usnesenich (¢.j. 38 Co
390/2014-299, ¢.j. 38 Co 349/2014-310, 38 Co 392/2014-306), nebot ani v tomto pripadé se
neztotoznil s namitkou odvolatele o pochybeni soudu prvniho stupné pti pridéleni véci dle rozvrhu
prace a s namitkou o podjatosti soudkyné soudu prvniho stupné JUDr. R.B. K ur¢eni mistni
prislusnosti vychézel odvolaci soud z toho, ze z divodu radné celodenni péce o dité ve véku jednoho
roku zvolila matka pro sebe a nezletilou jako bydli$té rodinny dum svych rodi¢t v D., ktery z davodu
neshody s otcem uprednostnila pred bydlenim v byté v B. Odvolaci soud nevyhovél ani navrhu otce
na postoupeni véci Okresnimu soudu ve Vyskove, nebot rodina vzhledem k prodeji rodinného domu
bydlisté v obvodu tohoto soudu opustila.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 390/2014-299 podal otec
dovolani. Dovolatel namital, ze podani Méstského uradu Kyjov ze dne 6. 10. 2014 je navrhem na
zahdjeni fizeni o vydéani predbézného opatieni (vyhovuje pozadavkum ustanoveni § 42 obc¢anského
soudniho radu), a proto nemohl byt Méstsky urad Kyjov v rizeni ustanoven jako kolizni opatrovnik
nezletilé, nebot podle ustanoveni § 469 odst. 2 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich, nemize byt
opatrovnikem nezletilého ten organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery podal navrh na zahajeni
rizeni. Podle dovolatele je vyrok usneseni soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu o ustanoveni
opatrovnika nezletilé po materialni strance nevykonatelny, nebot timto byl jako opatrovnik
ustanoven neexistujici subjekt, kdyz pravni subjektivitu (a z ni vyplyvajici procesni zptsobilost) ma
pouze Mésto Kyjov. Dovolatel dale namital, ze rozvrh prace Okresniho soudu v Hodoniné pro rok
2014, ktery byl v posuzované véci aplikovan, neodpovida pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 42
zdkona o soudech a soudcich (zdkonné pozadavky na rozvrh prace), coz vedlo k tomu, Ze v rizeni bylo
poruseno pravo dovolatele na zakonného soudce (nespravné obsazeni soudu). Rozvrh prace soudu
prvniho stupné podle dovolatele v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti a transparentnosti
(pozadavky vyplyvajici z prava na zakonného soudce) neobsahuje explicitni vyjadreni zptisobu
pridélovani véci P a Nc do soudniho oddéleni 8 a 11 a popis matematickych metod, které predstavuji
zaklad algoritmu pridélovani véci pocitacovym systémem. Dovolatel oznacil rozvrh prace soudu
prvniho stupné za nesrozumitelny, nepredvidatelny a netransparentni, nebot neobsahuje pravidla,
podle nichz dochdzi k lustraci vSech nové napadenych véci za Gcelem vybéru navrha, které se tykaji
nezletilého, o jehoZ péci je jiz vedeno rizeni; neobsahuje prehledné vyjadreni vyuziti rejstiikii nebo



jinych eviden¢nich pomtcek a neni v ném stanoveno, ¢im je dano poradi k zdpisu novych navrha.
Dovolatel nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze pro urc¢eni obecného soudu nezletilého
(pro urceni mistni prislusnosti) je rozhodujici hledisko vhodnosti bydleni nezletilého, nybrz
rozhodujicim hlediskem je podle dovolatele, kde méa nezletily podle dohody rodi¢u, rozhodnuti soudu,
nebo jinych rozhodujicich skutec¢nosti své bydlisté. S odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu ohledné vykladu pojmu bydlisté dovolatel uvedl, ze v posuzovaném pripadé nebylo
v dobé zahdjeni rizeni bydlisté nezletilé na adrese D., nebot rodice neméli imysl zdrzovat se zde
trvale (Slo pouze o doCasné opatreni), a proto ve véci rozhodl mistné neprislusny soud (Okresni soud
v Hodoniné). K tomu dovolatel odkazal na listiny, které do soudniho spisu jiz drive zalozil a na
zjiSténi soudu prvniho stupné, z nichz vyplyva, ze dovolatel nesouhlasil s tim, aby matka nezletilou
unesla z bydlisté na adrese O. a bydlela s ni na adrese D., ze podle dohody méli rodiCe s nezletilou
bydlet na adrese B., a ze rodiCe nezletilé nikdy nesdileli domacnost na adrese D. (dovolatel zde byl v
dobé navstév pouze ubytovan, ale bydlel na adrese B.). Dovolatel oznacil rozhodnuti soudu prvniho
stupné i odvolaciho soudu za neprezkoumatelné, nebot soudy v nich pominuly zavéry z odborné
pravnické literatury a judikatury Nejvy$siho a Ustavniho soudu, které dovolatel v fizeni namital.
Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu
(vCetné rozhodnuti, ktera jsou na rozhodnuti odvolaciho soudu zavisld) a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu rizeni, a aby z davodu zévaznych vad rizeni naridil projednéni véci v dal$im rizeni
jinym senatem odvolaciho soudu a jinym samosoudcem soudu prvniho stupné.

Proti Casti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 349/2014-310,
jimz byl potvrzen vyrok I. usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 6. 10. 2014 ¢.j. 0 P
127/2014-28, podal otec dovolani. Dovolatel shodné jako ve vySe uvedeném dovolani proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 390/2014-299 (s uzitim totozné argumentace)
namital, ze Méstsky urad Kyjov byl v rizeni ustanoven opatrovnikem v rozporu s ustanovenim § 469
odst. 2 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich, Ze opatrovnikem nezletilé mélo byt ustanoveno Mésto
Kyjov, nikoliv Méstsky turad Kyjov, ze rozvrh prace Okresniho soudu v Hodoniné neodpovida
pozadavku predvidatelnosti a transparentnosti, Ze soud prvniho stupné nebyl k rozhodnuti ve véci
mistné prislusny, a ze jak rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak rozhodnuti odvolaciho soudu je
neprezkoumatelné. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil v napadené Casti rozhodnuti soudu
prvniho stupné i odvolaciho soudu (véetné vyroku navazujicich na napadeny vyrok) a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu rizeni, a aby z duvodu zavaznych vad rizeni naridil projednéni véci v dal$im
rizeni jinym senatem odvolaciho soudu a jinym samosoudcem soudu prvniho stupné.

Proti ¢asti vyroku usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 392/2014-306, jimz
byl potvrzen vyrok I. usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 12. 11. 2014 ¢.j. 0 P 127/2014-
M130, podal otec dovolani. Dovolatel namital, Ze opatrovnikem nezletilé mélo byt ustanoveno Mésto
Kyjov, nikoliv Méstsky urad Kyjov, ze rozvrh prace Okresniho soudu v Hodoniné neodpovida
pozadavku predvidatelnosti a transparentnosti, Ze soud prvniho stupné nebyl k rozhodnuti ve véci
mistné prislusny, a ze jak rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak rozhodnuti odvolaciho soudu je
neprezkoumatelné. K uvedenym namitkam dovolatel zopakoval argumentaci, kterou jiz uvedl v
dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 390/2014-299 a v
dovolani proti ¢asti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2015 ¢.j. 38 Co
349/2014-310. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil v napadené Casti rozhodnuti soudu prvniho
stupné i odvolaciho soudu (vCetné vyrokl navazujicich na napadeny vyrok) a véc vrétil soudu prvniho
stupné k dal$imu rizeni, a aby z davodu zévaznych vad rizeni naridil projednéani véci v dal$im rizeni
jinym senatem odvolaciho soudu a jinym samosoudcem soudu prvniho stupné.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 393/2014-294 podal otec
dovolani. Stejné jako ve vSech vyse uvedenych dovolanich také v tomto pripadé dovolatel (s totoZnou
argumentaci) namital, Ze soud prvniho stupné nebyl k rozhodnuti ve véci mistné prislusny, ze rozvrh



prace Okresniho soudu v Hodoniné neodpovida pozadavku predvidatelnosti a transparentnosti, a ze
jak rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné. Nadto
dovolatel uvedl, ze soud prvniho stupné i odvolaci soud byl povinen naridit jednani k projednéni véci
(presto, ze predmétem rizeni bylo vydani predbézného opatreni) a to proto, Ze urCeni mistni
prislusnosti v posuzovaném pripadé vyzadovalo skutkova zjiSténi, pricemz podle ustanoveni § 122
odst. 1 ob¢anského soudniho radu soud provadi dokazovani zasadné pri jednani. Uvedené pochybeni
soudu vedlo podle dovolatele k tomu, Ze mu bylo upreno vyjadrit se ke véem dtikazum, nebot soud
prvniho stupné zalozil své rozhodnuti pouze na obsahu listin opatrenych koliznim opatrovnikem
nezletilé. Dovolatel dale poukdazal na to, ze soud prvniho stupné prenesl svou povinnost vést rizeni a
shromazdovat diikazy na kolizniho opatrovnika nezletilé (poruseni zasady rovnosti uc¢astnikl podle
ustanoveni § 18 odst. 1 obcanského soudniho radu), a Ze vyrok usneseni soudu prvniho stupné a
odvolaciho soudu o ustanoveni opatrovnika nezletilé (Méstsky urad Kyjov) je po materialni strance
nevykonatelny, nebot méstsky urad nema pravni subjektivitu. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu (véetné rozhodnuti, ktera jsou na
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisld) a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, a aby z
davodu zavaznych vad rizeni naridil projednéni véci v dal$im rizeni jinym sendtem odvolaciho soudu
a jinym samosoudcem soudu prvniho stupné.

Otec podal dovolani rovnéz proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2015 ¢.j. 38 Co
195/2015-427, jimz bylo usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 12. 8. 2015 ¢.j. 0 P 127/2014-
M439 zménéno tak, ze ve vyroku I. bylo otci priznano osvobozeni od soudnich poplatka pro dovolaci
rizeni proti usnesenim Krajského soudu v Brné ve vécech sp. zn. 38 Co 349/2014, 38 Co 390/2014,
38 Co 392/2014, 38 Co 393/2014, a ve vyroku II. byl otci pro dovolaci rizeni ve vécech dovolani proti
usnesenim Krajského soudu v Brné ve vécech sp. zn. 38 Co 349/2014, 38 Co 390/2014, 38 Co
392/2014, 38 Co 393/2014 ustanoven zastupcem Mgr. P.]., advokat se sidlem v Brné, Dvorakova C.
13. Uvedené dovolani bylo dovolatelem vzato zpét podanim ze dne 29. 4. 2016, a proto Nejvyssi soud
rizeni o dovolani otce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2015 ¢.j. 38 Co
195/2015-427 (vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 21 Cdo 1677/2016) podle ustanoveni § 241b
odst. 2 a § 104 odst. 2 o.s.T. zastavil.

K dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 393/2014-294 podala
vyjadreni matka, ktera uvedla, ze se s nezletilou rozhodla bydlet v D., protoze poté, co otec prodal
rodinny dum v O. a neposkytl ji nic z kupni ceny, neméla moznost jiného bydleni. Matka déle
poukazala na to, ze jak ona, tak nezletild ma v D. svého 1ékare, a ze tim, Ze navstévuje s nezletilou
jiné matky z D., zapojuje nezletilou do mistniho kolektivu.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni) ve 1huité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani; protoze rizeni ve véci byla zahdjena ve dnech 4. 6.
2014, 18. 7. 2014, 30. 9. 2014 a 26. 10. 2014, postupoval pritom podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen "o.s..").

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
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posouzena jinak (§ 237 o.s.T.).

V ¢astech, v nichz dovolatel uplatnil jiny dovolaci divod, nez ktery je uveden v ustanoveni § 241a
odst. 1 o.s.T. dovolani trpi vadami, pro které nelze v dovolacim rizeni pokracovat. Dovolatel jednak
na zakladé jinych skutkovych tvrzeni o tom, Ze byl ve véci péce o nezletilou jmenovan opatrovnikem
organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal navrh na zahajeni rizeni, konstruuje jiny pravni zavér
[Zze Méstsky turad Kyjov byl jmenovan opatrovnikem v rozporu s ustanovenim § 469 odst. 2 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, déle jen ,,zdkon o zvlastnich rizenich soudnich”, ve
znéni do 30. 4. 2015 (vzhledem k tomu, Ze navrhy na zahdajeni rizeni byly podany dne 4. 6. 2014, 18.
7.2014, 30. 9. 2014 a 26. 10. 2014)], jednak dovolatel zpochybniuje spravnost skutkovych zjiSténi
soudu a jejich hodnoceni dikazi ohledné bydlisté nezletilé, které bylo rozhodujicim kritériem pro
urceni mistni prislusnosti v posuzovanych vécech.

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné mimo jiné vyreseni pravnich
otazek, zda rozvrh prace soudu napliiuje pozadavky predvidatelnosti a transparentnosti, které jsou
obsazeny v zakladnim pravu na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
jestlize v ném neni uvedeno, jakym zptsobem bude dochézet k rozdéleni nové napadlych véci mezi
konkrétni soudce (senaty), a zda ma obecni irad obce s rozs$ifenou pisobnosti procesni zpusobilost,
a proto muze v rizenich ve vécech péce o nezletilé, v nichz vystupuje jako opatrovnik nezletilého,
samostatné jednat. Jedna se pritom o otazky vyplyvajici z aplikace procesniho prava (obcanského
soudniho radu), takze skutecnost, Ze se tak déje v rizeni, kde proti meritornimu rozsudku dovolani
pripustné neni (srov. § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'.) je nerozhodna (srov. téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2013 sp. zn. 30 Cdo 1510/2013, uverejnéné pod ¢. 39 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2014). Vzhledem k tomu, Ze pri reSeni prvni otazky se odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a druhd otdzka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vytesena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze dovolani otce je podle
ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani jsou v
castech, v niz dovolatel vymezil vySe uvedené pravni otazky opodstatnéna.

Podle ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 véty prvni a druhé Listiny zdkladnich prav a svobod, ktera tvori
soucast ustavniho poradku Ceské republiky, nikdo nesmi byt odiat svému ,zdkonnému soudci” a
,prislusnost soudu i soudce stanovi zakon".

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 0.s.T. rozvrh prace urci, ktery senat nebo jediny soudce (samosoudce)
véc projedna a rozhodne.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zédkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zadkon o soudech a soudcich), ve znéni zakont C.
151/2002 Sh. a &. 228/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 349/2002 Sh., zdkona ¢. 192/2003 Sb., &

441/2003 Sb., ¢. 626/2004 Sbh., 349/2005 Sb., 413/2005 Sb., 79/2006 Sb., ¢ 33[200 Sh., ¢

342/2006 Sb., nalezu Ustavnlho soudu €. 97[200 Sb., zdkona €. 64[200 Sb 21[200 Sb

184/2008 Sh., ¢. 314/2008 Sh., ¢. 7/2009 Sb., ¢. 217/2009 Sh., ¢. 41/2009 Sb., 27[200 9 Sh.,
nalezu Ustavniho soudu ¢. 294[2010 Sh., zakona ¢. 215/2011 Sb., zakona C. 42[2012 Sb., zékona C.
303/2013 Sh. a zékona ¢. 185/2014 Sh. (dale jen ,zdkona o soudech a soudcich”), u¢inného v dobé
zahdjeni rizeni (vedenych u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 0 P 127/2014, tj. ke dni 4. 6.
2014, 18. 7. 2014, 30. 9. 2014 a 26. 10. 2014), jsou zdkladem vnitini organizace soudu soudni
oddéleni vytvorena podle senatt nebo samosoudct; takto vytvoreny pocet soudnich oddéleni
odpovida tomu, jaké pocty soudct stanovilo Ministerstvo spravedlnosti pro kazdy soud.
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Soucasti zakladniho prava na zakonného soudce je i zasada pridélovani soudni agendy a urcéeni
slozeni senatu na zakladé pravidel obsazenych v rozvrhu préace soudt. Mezi pozadavky, jez vyplyvaji
pro rozvrh prace z ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, patii predvidatelnost a
transparentnost obsazeni soudu. Pri vykladu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je dale
treba pamatovat na to, Ze smyslem tohoto ustanoveni neni garantovat pouze to, Ze soudce bude
vybran podle zakonnych pravidel, ale predevsim to, Ze soudce bude vybran podle predem
stanovenych transparentnich pravidel, dostupnych a srozumitelnych uc¢astnikim rizeni i verejnosti.
Témto pozadavkiim koresponduje zakonnd uprava kritérii rozvrhu préce v ustanovenich § 41 a § 42
zakona o soudech a soudcich.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt
u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni se ridi rozvrhem prace.

Rozvrh prace vydava na obdobi kalendarniho roku predseda soudu po projednani s prislusnou
soudcovskou radou; rozvrh prace musi byt vydan nejpozdéji do konce predchoziho kalendarniho
roku. V prubéhu kalendarniho roku mize predseda soudu po projednani s prislusnou soudcovskou
radou rozvrh prace zménit, jen jestlize to vyZaduje potreba nového rozdéleni praci u soudu (srov. §
41 odst. 2 zakona o soudech a soudcich).

V rozvrhu prace soudu se stanovi - mimo jiné - zptisob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni
[§ 42 odst. 1 pism. c) zdkona o soudech a soudcich].

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich se véci rozdéluji mezi jednotliva soudni
oddéleni podle jejich druhu, ur¢eného predmétem rizeni v jednotlivé véci, ledaze jde o véci, jejichz
povaha nebo vyznam takové opatfeni nevyzaduji. Zptisob rozdéleni véci musi byt sou¢asné stanoven
tak, aby byla zajiSténa specializace soudct podle zvlastnich pravnich predpist, aby véci, které se
projednévaji a rozhoduji na pobocce soudu, pripadly soudnimu oddéleni pusobicimu na této pobocce,
aby pracovni vytizeni jednotlivych soudnich oddéleni bylo, pokud je to mozné, stejné a aby v den, kdy
véc soudu dosla, bylo nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nélezi; je-li v ramci jednotlivych
usekil urceno rozvrhem prace vice soudnich oddéleni, rozdéluji se mezi né véci ve stanovenych
pomérech vzdy postupné. Zpusob rozdéleni insolvencnich véci musi byt déle stanoven tak, aby
insolvenc¢ni véci dluzniku, kteri tvori koncern, projednavalo stejné soudni oddéleni.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich nemuze-li véc v uréeném soudnim
oddéleni projednat a rozhodnout soudce nebo senat stanoveny rozvrhem prace, predseda soudu
stanovi, ktery jiny soudce nebo senat véc projednd a rozhodne.

Rozvrh prace soudu neni - jak vyplyva z vyse uvedeného - pouhou normou , interni povahy“, podle niz
se organizuje vykon soudnictvi u jednotlivych soudd (samozrejmé véetné soudl odvolacich), a jeho
vyznam nespocCivé jen ve jmenovitém urceni soudct a prisedicich tvoricich senat, samosoudct,
asistentll soudcu, vyss$ich soudnich tredniki a soudnich vykonavateli, kteri budou pusobit v
jednotlivych soudnich oddélenich, ve zpusobu rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni nebo v
dalSich opatrenich ucinénych podle ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.
Prostrednictvim rozvrhu prace se ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich
prav a svobod a § 36 odst. 2 0.s.T'. stanovi rovnéz prislusnost soudce; znamena to mimo jiné, ze spor
nebo jinou pravni véc smi projednat a rozhodnout (jako , prislusny soudce”) jen konkrétni soudce
(soudci) urceny (k tomu povolany) v souladu s rozvrhem prace, jinak spor nebo jinou pravni véc
projednal ,nespravné obsazeny” soud, a jde o poruseni ustavniho imperativu uvedeného v ustanoveni
¢l. 38 odst. 1 vété prvni Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz ,nikdo nesmi byt odiat svému
zakonnému soudci”. Princip zdkonného soudce pritom predstavuje v demokratickém pravnim statu
jednu ze zaruk nezavislého a nestranného rozhodovani sport a jinych pravnich véci soudy; jde vzdy o



jeji porusSeni, jestlize véc projednd a rozhodne konkrétni soudce (nebo soudci), ktery k tomu nebyl
podle predem danych pravidel povolan (urcen) rozvrhem prace, nebot jediné dodrzovani téchto
principl je zpusobilé zabranit libovolnému nebo ucelovému obsazeni soudu ad hoc a zamezit tak
pochybnostem o nezéavislém a nestranném rozhodovani souda v obéanském soudnim rfizeni (k
nalezitostem rozvrhu prace soudu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016 sen. zn. 21
ICdo 82/2014).

Tyto maximy samy o sobé nebrani vyuziti vypocetni techniky, jakoz i vyuziti matematickych metod
pri rozdélovani a pridélovani soudni agendy, avsak soucasné z nich vyplyva nezbytnost vyslovného
oznaceni takovychto metod, resp. nezbytnost popisu algoritmu, jenz je vychodiskem programu pro
vypocetni techniku a jejiho vyuziti pri pridélovani véci. V opa¢ném pripadé nelze povazovat rozvrh
prace soudu za souladny se zdsadami predvidatelnosti a transparentnosti pridélovani soudni agendy,
a tudiz pridéleni véci nerespektujici tyto podminky porusuje pravo ucastnika rizeni na zdkonného
soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 4.
2011 sp. zn. IV. US 1302/10, uvetejnény pod ¢. 77 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, ro¢.
2011 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016 sen. zn. 21 ICdo 82/2014).

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, Ze véci péce o nezletilou S. M. byly v ptivodnim
rizeni u Okresniho soudu v Hodoniné (jako soudu prvniho stupné) po zahdjeni rizeni (dne 4. 6. 2014,
18.7.2014, 30.9. 2014 a 26. 10. 2014) pridéleny do ob¢anskopravniho senatu ¢. 8, v némz byla
predsedkyni senatu (samosoudkyni) JUDr. R.B. Podkladem pro urceni prislusného senatu byl rozvrh
prace Okresniho soudu v Hodoniné pro rok 2014, podle néhoz byly véci P a Nc véetné predbéznych
opatreni a véci s cizim prvkem pridélovéany tak, ze népad celé agendy byl rozdélen na pul mezi senat
€. 8 a¢. 11. Vrozvrhu préce jsou v poradi za sebou uvedeny jednotlivé senaty; u senatu
»obcanskopravni 8“ je uvedena jako predsedkyné senatu (samosoudkyné) JUDr. R.B. Aplikaci
pravidel tohoto rozvrhu prace podle odvolaciho soudu vyplynulo, Ze véci péce o nezletilou S. M.
napadlé dne 4. 6. 2014, 18. 7. 2014, 30. 9. 2014 a 26. 10. 2014, zapsané pod sp. zn. 0 P 127/2014,
byly pridéleny do senétu ¢. 8, v némz pusobila jako predsedkyné senatu (samosoudkyné) JUDr. R.B.

V projednavaném pripadé je nepochybné, ze rozvrh prace Okresniho soudu v Hodoniné pro rok 2014
neodpovida v pravidlech rozdéleni jednotlivych véci P a Nc do senati pozadavkum zékona o soudech
a soudcich. Za situace, kdy v rozvrhu prace Okresniho soudu v Hodoniné pro rok 2014 bylo uvedeno
pouze to, ze 1/2 agendy P a Nc vcetné predbéznych opatreni a véci s cizim prvkem ndlezi senatu ¢. 8
a 1/2 agendy P a Nc vCetné predbéznych opatreni a véci s cizim prvkem nalezi senatu ¢. 11,
postradal tento rozvrh préace - jak spravné namital dovolatel - iidaj o tom, jakym konkrétnim
zpusobem bude poméru napadu mezi sendtem ¢. 8 a 11 dosazeno. V rozvrhu prace Okresniho soudu
v Hodoniné neni uvedeno, zda bude népad rozdélovat automaticky softwarovy systém, nebo urcita
osoba a jaky postup bude pri rozdélovani zvolen (popis matematickych metod pouzivanych pri
rozdélovani a pridélovani soudni agendy, tzv. algoritmus). Z uvedeného vyplyva, ze zpusob
pridélovani véci do senatu ¢. 8 v rozvrhu prace Okresniho soudu v Hodoniné neodpovidal istavnim
pozadavkiim na predvidatelnost pridélovani véci konkrétnimu soudci. Zpusob rozdéleni véci mezi
jednotliva soudni oddéleni z uvedenych davodu nebyl (nemohl byt) - v rozporu s principem na
zajisténi predvidatelnosti a transparentnosti obsazeni soudu v kazdém sporu nebo jiné pravni véci -
spolehlivé zpusobily zabranit libovolnému nebo Gcelovému obsazeni soudu ad hoc a mohl tim
vzbuzovat pochybnosti o nezavislém a nestranném rozhodovani soudt v obéanském soudnim rizeni.

Z vy$e uvedenych diivodi nemohou v posuzovanych vécech rozhodnuti soudu prvniho stupné (v
odvolatelem napadenych ¢astech) nadale obstét, nebot v nich rozhodl soud, ktery byl nespravné
obsazen. Pochybeni shledal dovolaci soud rovnéz v postupu odvolaciho soudu, ktery se k ndmitkam
odvolatele o nespravném obsazeni soudu prvniho stupné spokojil pouze s vyjadrenim mistopredsedy
Okresniho soudu v Hodoniné Mgr. R.S., aniz by nélezitosti rozvrhu prace soudu prvniho stupné



skutecné zkoumal.

Dovolaci soud se dale ztotoznil s ndmitkou dovolatele o tom, Ze nezletilé byl v rizenich ustanoven
opatrovnikem subjekt (Méstsky urad Kyjov), ktery nema zpusobilost samostatné v ob¢anském
soudnim rizeni jednat.

Funkci opatrovnika ditéte vykonava podle ustanoveni § 17 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sh., o
socialné-pravni ochrané déti, déle jen ,,zakon o socialné-pravni ochrané déti“, ve znéni do 31. 12.
2014 (vzhledem k tomu, ze navrhy na zahdajeni rizeni byly podény dne 4. 6. 2014, 18. 7. 2014, 30. 9.
2014 a 26. 10. 2014), obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti. Podle ustanoveni § 58a zakona o
socidlné-pravni ochrané déti jsou pusobnosti stanovené krajskému uradu, obecnimu uradu obce s
rozs$ifenou pusobnosti nebo obecnimu uradu podle tohoto zékona vykonem prenesené pusobnosti.
Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zékona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zrizeni), dale jen ,zakon o
obcich”, ve znéni do 31. 12. 2014 (vzhledem k tomu, ze navrhy na zahdjeni rizeni byly podany dne 4.
6.2014, 18. 7. 2014, 30. 9. 2014 a 26. 10. 2014) statni spravu, jejiz vykon byl zdkonem svéren
organu obce, vykonava tento organ jako svou prenesenou pisobnost (§ 61 a nasl.). Podle ustanoveni
§ 61 odst. 1 pism. c) zakona o obcich je prenesena pusobnost ve vécech, které stanovi zvlastni
zékony, v rozsahu obecniho Uradu obce s rozsirenou pusobnosti (§ 66) vykonavéana timto uradem.
Predpisy verejného prava vSak neupravuji (nemohou upravovat), zda ma organ socialné-pravni
ochrany déti v ob¢anském soudnim rizeni procesni zpusobilost a procesni subjektivitu.

V ob¢anském soudnim fizeni je procesni zpusobilost stejné jako procesni subjektivita odvozena z
hmotného préava (k tomu srov. § 19 a 20 o.s.f".), kdyZ zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni (a také
zéstupcem) ma ten, kdo méa pravni osobnost, jinak jen ten, komu ji zdkon priznava a kazdy muze pred
soudem jako ucastnik (nebo zastupce) samostatné pravné jednat (procesni zpusobilost) v tom
rozsahu, v jakém je svépravny.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o obcich je obec verejnopravni korporaci, ktera ma vlastni
majetek, a ktera vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaht
vyplyvajici. Z uvedeného vyplyva, Ze obec je pravnickou osobou, kterd méa pravni osobnost, a proto ji
1ze ukladat povinnosti (napr. k hrazeni naklad rizeni). Jelikoz je ve srovnatelném postaveni jaké ma
plné svépravna fyzicka osoba (¢lovek), je také zpusobila samostatné jednat v obcanském soudnim
rizeni. Obce, kraje a stat maji procesni zpusobilost v plném rozsahu. Procesni zpusobilost téchto
ucastnikl rizeni neni zékonem omezena, muze vSak byt omezeno nebo vylouc¢eno opravnéni organa
(zaméstnancu) obce, kraje nebo statu jejich jménem jednat pred soudem. Procesni zpUsobilost splyva
s hmotnym pravem, pricemz obcCansky zékonik - vychazejici v ustanoveni § 1 odst. 1 véta druha ze
zasady nezavislosti uplatnovani soukromého prava na uplatiiovani prava verejného - vypocitava radu
pravnich jedndani, kdy v ob¢anskopravnich vztazich pravné jedna (a pripadnou odpovédnost nese)
obec jako verejnopravni korporace (srov. napr. ustanoveni § 114 a § 1054 ,,obec rozhodne”,
ustanoveni § 272 , obec neprijme nabidku likvida¢niho zistatku®, ustanoveni § 1260 ,obec se stane
vydrazitelkou“, ustanoveni § 1503 , obec bude povoléna za dédice”). Nejvyraznéji se vSak uvedené
projevuje ve zpusobilosti obce byt verejnym (hmotnépravnim) opatrovnikem ¢lovéka podle
ustanoveni § 471 odst. 3 a § 3033 o. z. Naproti tomu o doporuceni a predchozim souhlasu obecniho
uradu se pojednava pouze v ustanoveni § 3075 o. z.

Procesni zpusobilost vSak postrada obecni Urad, ktery je podle ustanoveni § 5 odst. 1 zékona o
obcich pouze organem obce, na néjz je prenesena pusobnost statu prostrednictvim zvlastniho
pravniho predpisu (ustanoveni § 61, 66 zakona o obcich a § 17 pism. a) zdkona o socialné-pravni
ochrané déti). Z pouhého jazykového vykladu ustanoveni § 17 pism. a) zdkona o socialné-pravni
ochrané déti nelze dovodit, ze by zakon timto priznaval obecnimu uradu obce s rozsirenou
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pusobnosti zpusobilost samostatné v obCanském soudnim rizeni jednat, nebot ustanoveni § 17 pism.
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a) zakona o socialné pravni ochrané déti je pouze organiza¢ni normou oznacujici konkrétni spravni
orgén, ktery fakticky vykonava pusobnost organu socialné-pravni ochrany déti pri zastupovéani
nezletilého. Od vykonu socialné-pravni ochrany déti je vSak nutné disledné odliSovat postaveni
organu socialné-pravni ochrany déti v ob¢anském soudnim rizeni, v némz neni podstatné, jaké ma
tento organ postaveni v rdmci organizace verejné spravy, ale pouze to, zda ma procesni subjektivitu
a procesni zpusobilost.

Vzhledem k tomu, ze z hmotného prava, ani primo ze zdkona nevyplyva, Ze by obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti mél procesni subjektivitu a procesni zpusobilost, musi v ob¢anském soudnim
rizeni jednat prostrednictvim pravnické osoby (obec), jejiz je organem. Z téhoz zavéru musel
vychézet také Ustavni soud, kdyZ usnesenim ze dne 13. 11. 2003 &.j. I. US 669/2002-83 ustanovil
nezletilym détem pro rizeni o ustavni stiznosti opatrovnikem mésto Tabor. Uvedené reseni je rovnéz
v souladu se stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1977 sp. zn. Cpj 160/1976, uverejnénym
pod ¢. 3 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1979, v némz bylo stanoveno, Ze osobé,
ktera byla zbavena zpusobilosti k pravnim ukonum (nebo jejiz zpusobilost k pravnim ukonum byla
omezena), je opatrovnikem ustanoven pracovnik ustavu socialni péce, nikoliv ustav socialni péce,
nebot ten nema pravni subjektivitu.

Dovolaci soud tak dospél k zavéru, ze v obCanském soudnim rizeni je zpusobild samostatné jednat (at
uz v postaveni ucastnika, nebo zastupce) pouze obec, nikoliv obecni urad. Je-li tedy v rizeni ve véci
péce o nezletilé dité jmenovan podle ustanoveni § 469 odst. 1 zakona o zvlastnich rizenich soudnich
opatrovnikem organ socidlné-pravni ochrany déti, musi byt v rozhodnuti oznacen pod nazvem
prislusné obce s uvedenim sidla Gradu obce, nebot pouze obec mize v takovém pripadé mit procesni
prava, nést procesni povinnosti a ¢init procesni ukony. Ostatné nelze ani opomenout skutecnost, ze
obec, nikoliv obecni urad, ma datovou schranku, a proto lze v ob¢anském soudnim rizeni timto
zpusobem uc¢inné dorucCovat pouze obci, byt na adresu sidla obecniho tradu (srov. ustanoveni § 46b
pism. n) 0.s.T".).

Vyse uvedeny pravni nazor prekondva pravni zavér o tom, ze opatrovnikem ve véci péce o nezletilého
by mél byt oznaCovan obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti, ktery vyplyval z usneseni Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 16. 2. 2006 sp. zn. 25 Co 23/2006, uverejnéného pod ¢. 67 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007. V oduvodnéni tohoto usneseni je vSak uvedeno, ze
spornou otazkou nebylo oznaceni organu socialné-pravni ochrany déti, ale mistni prislusnost tohoto
organu, a proto pro ucely urCeni mistni prislusnosti organu socialné-pravni ochrany déti uvedené
usneseni nadale obstoji.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
20. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 392/2014-306, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015 ¢.j. 38 Co
390/2014-299, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 393/2014-294,
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2015 ¢.j. 38 Co 349/2014-310) nejsou v napadenych
castech spravnd; protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnut{ dovolani nebo pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské
republiky je v napadenych ¢astech zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.I".). Vzhledem k tomu, ze divody, pro
které byla zruSena usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvy$si soud Ceské republiky v napadenych ¢astech rovnéz tato rozhodnuti a véci vratil soudu
prvniho stupné (Okresnimu soudu v Hodoniné) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.t.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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