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Obecna odpovédnost za skodu

Jestlize otci ditéte vzniknou zbytecné naklady v dusledku toho, Ze matka, jiz bylo nezletilé dité
svéreno do vychovy, zmari styk otce s ditétem, upraveny soudnim rozhodnutim nebo dohodou rodic,
jedna se o jeji obecnou odpovédnost za Skodu, zaloZenou na principu presumovaného zavinéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2289/2002, ze dne 30.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce O. R., zastoupeného advokatem, proti
zalované Dr. I. K., zastoupené advokatem, o 71.800,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 17 C 363/2001, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. ¢ervence 2002, ¢. j. 54 Co 151/2002-45, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.7.2002, ¢.j. 54 Co 151/2002-45, ve vyroku o povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 35.900,-
K¢ s 8 % urokem od 14. 7. 2001 do zaplaceni a ve vyroku o nakladech rizeni se zrusuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni. Jinak se dovolani zamita.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 12. 3. 2002, €. j. 17 C 363/2001-27, zamitl zalobu s
navrhem, aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci 71.800,- K¢ s 10 % tGrokem ode dne
14. 7. 2001 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Pri svém rozhodnuti vychézel ze
zjiSténi, ze podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 5 P 26/96,
ktery nabyl pravni moci dne 19. 12. 1998, je zalobce opravnén stykat se nezletilym J. R. mj. dva
tydny o letnich prazdninach vzdy od patku 17.00 hodin na pocatku styku do nedéle 17.00 hodin na
konci styku, pricemz termin styku sdéli zalobce zalované nejpozdéji do 30. 4. kazdého roku. V lednu
2001 zakoupil zalobce v cestovni kancelari L. v P., T. 51 zajezd do ciziny pro 2 osoby v cené 71.800,-
K¢, kterou zaplatil. Dopisem ze dne 7. 3. 2001 zalobkyné Zalobci oznamila, ze nezletily J. ma v dobé
od 10. 7. 2001 do 5. 8. 2001 naplanovany neménné aktivity a ve zbyvajici dobé prazdnin je zalobci k
dispozici. Zalobce dne 4. 4. 2001 podal n&vrh na vykon rozhodnuti o ipravé styku s nezletilym s
oduvodnénim, Ze zalovana zmarila jeho styk se synem o vikendu 16. 3. 2001 a Ze mu sdélila, Ze syn
ma od 10. 7. do 5. 8. 2001 neménné aktivity, pricemz zalobce zajistil pro syna letni dovolenou u more
v terminu od 13. 7. do 29. 7. 2001. V ramci tohoto rizeni byla zalovana vyzvou ze dne 5. 4. 2001
soudem vyzvana, aby nemarila styk otce se synem o letnich préazdninach. Dne 24. 4. 2001 poslal
zalobce Zalované ozndmeni o terminu prazdnin s tim, ze nezletilého ]J. prevezme v patek 13. 7. 2001
a preda v nedéli 29. 7. 2001. Dopisem ze dne 3. 5. 2001 zalovana opét sdélila Zalobci, ze nezletily ]J.
se v tomto terminu nemuze Uc¢astnit styku s otcem, nebot ma sportovni soustredéni a nasledné
rodinnou zahranicni dovolenou, ¢ehoz se chce zucastnit. Syna J. Zalobci dne 13. 7. 2001 nepredala a
v dusledku toho Zalobce zrusil zajezd pro dvé osoby v terminu od 14. 7. 2001 do 29. 7. 2001,
pricemz stornovaci poplatek ¢inil 100 % zaplacené ¢astky. Obvodni soud neshledal duvodnym narok
zalobce na ndhradu $kody ve vysi 71.800,- K¢, ktera mu byla zpusobena tim, Ze mu zalovana dne 13.
7. 2001 nepredala syna J. Vyslovil nazor, ze skodou je ¢astka odpovidajici cené zdjezdu pro jednu
osobu a nikoli cena celého zajezdu pro dvé osoby, protoze zalobci nebranily zadné objektivni
skutecnosti, aby se on zajezdu ztucastnil. Véc posoudil podle ustanoveni § 420, § 415, § 417 a § 3 odst.
1 ob¢. zak. a konstatoval, ze Zalovana nepredanim ditéte sice porusila svou pravni povinnost, avsak
plné splnila prevenéni povinnost dle § 415 ob¢. zdk., kdyz jiz pocatkem brezna oznémila Zalobci
termin, ve kterém mél syn napldnovany své aktivity (sportovni soustiedéni) a ve kterém se nemohl



ucastnit dovolené se zalobcem, zatimco zalovany, ac¢ o terminu své dovolené védél od ledna, ozndmil
jej zalované az koncem dubna 2001. ProtoZe zalovana vznik skody nezavinila, zprostila se
odpovédnosti. Zalobce mél dostatek Casu, aby termin zdjezdu pozménil nebo jej s minimalni ztratou
zrusil.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 24. 7. 2002 ¢.j. 54 Co 151/2002-45
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci c¢astku 71.800,- K¢ s 8 % trokem od 14. ¢ervence 2001 do zaplaceni, jinak jej v tomto vyroku
potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vychézel ze skutkového stavu
zjiSténého soudem prvniho stupné, shodné s nim posoudil uplatnény narok podle § 420 ob¢. zak.,
neztotoznil se vsak s jeho pravnimi zavéry. Odvolaci soud poukézal predevsim na povinnost zalované
predat dité ke styku, kdyz v souladu s pravomocnou upravou styku ji zalobce oznamil termin o
letnich prazdninach do 30. 4. 2001, a zalovana byla pocatkem dubna 2001 soudem vyzvana, aby styk
s otcem v dobé letnich prazdnin nemarila. Za nespravné oznacil zavéry soudu prvniho stupné, ze
Zalovana splnila svoji prevencni povinnost dle § 415 obc. zak. tim, Ze v bieznu 2001 a kvétnu 2001
oznamila zalobci nemoznost predat nezletilého J. v poZadovaném terminu pro jeho ucast na
sportovnim soustredéni, a ze zalobce si Skodu privodil sam, kdyz zéjezd nestornoval drive. Odvolaci
soud ulozil zalované v ramci nahrady Skody zaplatit zalobci celou ¢astku 71.800,- K¢ predstavujici
cenu zruseného zajezdu nezletilého J. i Zalobce, kdyz uvéril zalobci, Ze pokud by se zdjezdu zdcastnil
sam, vycerpal by dovolenou, kterou planoval stravit se svym synem.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, ve kterém namitd, ze bylo prokazano, ze skodu
vzniklou zalobci v dusledku poruSeni povinnosti vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti nezavinila a ze
splnila svoji povinnost predejit hrozici Skodé tim, ze zalobci véas sdélila, ze syna ke styku v zalobcem
stanoveném terminu nepreda. Predat syna Zalobci ke stanovenému styku objektivné nemohla, nebot
synod 11. do 19. 7. 2001 pobyval mimo domov v souvislosti s uCasti na zajmové ¢innosti, a tento
pobyt byl planovan dlouho dopredu. Dopisem ze 7. 3 a 3. 5. 2001 o tom zalobce informovala a tim
splnila povinnost pocinat si tak, aby ke Skodé nedoslo, navic nemohla ani védét, ze zalobci néjaka
Skoda vznikne. Nejpozdéji od zaCatku kvétna zalobce védél, ze mu hrozi Skoda, nemél zadny duvod
predpokladat, ze k pobytu syna mimo domov nedojde, avsak az do 13. 7. 2001 zaplaceny zajezd
nezrusil. Dovolatelka dale zpochybnuje platnost cestovni smlouvy, na jejimz zakladé Zalobce zaplatil
za zajezd predmétnou castku, nebot v rizeni nebylo prokazano uzavieni smlouvy v pisemné forme a
smlouva byla uzaviena s cestovni agenturou, nikoliv s cestovni kancelafi. Céstka 71.800,- K¢
predstavuje podle jejiho nézoru bezdivodné obohaceni cestovni agentury L. ziskané plnénim z
neplatného pravniho ukonu, a protoze zalobce platnou smlouvu neuzavrel, nemohla mu vzniknout
Skoda. Navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 3 o.
s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. ., je pouze
zCasti opodstatnéné.

Zcela spravné posoudil odvolaci soud uplatnény narok podle § 420 ob¢. zak., podle néjz kazdy
odpovida za $kodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti. Jestlize otci ditéte vzniknou
zbyte¢né naklady v disledku toho, ze matka, jiz bylo nezletilé dité svéreno do vychovy, zmari styk
otce s ditétem, upraveny soudnim rozhodnutim nebo dohodou rodicu, jedna se o jeji obecnou
odpovédnost za Skodu, zalozenou na principu presumovaného zavinéni. Jde o odpovédnost za primé
poruseni pravni povinnosti, jez pro matku ditéte vyplyva ze soudniho rozhodnuti, popr. z dohody
rodic¢t o styku s ditétem. Pokud by se styk otce s ditétem neuskutec¢nil z divodu objektivni prekazky
na strané ditéte (typicky napr. onemocnéni ditéte), popr. pro jinou skutecnost, jez nastala nezavisle
na vuli matky a bez jejiho vlivu, nelze tento stav povazovat za zavinéné poruseni jeji povinnosti
pripravit dité ke styku s otcem a predat mu je ve stanovenou dobu na urceném misté. Takové



objektivné dané divody by sice vedly ke zprosténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou nepredanim
ditéte (§ 420 odst. 3 obC. zak.), avSak v pripadé existujici objektivni prekazky, branici uskutecnit
styk, prichéazi v ivahu odpovédnost matky za Skodu tim vzniklou otci podle § 420 ob¢. zak., jestlize
tato prekazka nebyla otci véas sdélena a vznikly mu tak zbytecné ndklady. Jde o odpovédnost nikoliv
za primé poruseni povinnosti vyplyvajici z Upravy styku, nybrz za nesplnéni tzv. obecné prevencni
povinnosti podle § 415 ob¢. zak., podle néjz je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodédm na zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze ucCast nezletilého ditéte na sportovnim soustredéni a z toho plynouci nemoznost
predat jej radné ke styku nelze v daném pripadé povazovat za takové objektivné dané divody, pro
néz nebylo mozno styk realizovat, je nadbyte¢né zabyvat se namitkou v dovoléni, ze matka splnila
prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zak., kdyz otce vCas informovala o prekazce, pro niz se styk
neuskutecni.

Z hlediska pravniho posouzeni neni rozhodujici, zda a kdy se zalovana dozvédéla, ze Zalobce zajistil
pro syna zajezd do zahranici a Ze s nim chce stravit dovolenou u more. U odpovédnosti za skodu
podle § 420 obC. zak. se uplatiuje presumpce nevédomé nedbalosti (Skudce nevédél, ze svym
jednanim muze zpusobit $kodu, ackoliv to podle okolnosti predvidat mohl nebo mél). I pokud by
Zalovana nebyla o zajezdu v¢as informovéna, jednalo se z jeji strany prinejmensim o nevédomou
nedbalost a nemuze se proto odpovédnosti zprostit pro nedostatek zavinéni (§ 420 odst. 3 ob¢. zak.).

K ndmitce dovolatelky, ze zalobci Skoda nevznikla, je treba uvést, ze v rizeni bylo jednoznacné
prokazano, ze zalobce zaplatil ve dnech 4. 1. a 25. 1. 2001 zalohu a doplatek na zajezd do hotelu
Gloria - Grand Canaria pro 2 osoby (2 x po 35.900,- K¢), a protoze zajezd byl 13.7.2001 stornovan,
nebyla mu platba vracena. Ze zjisténého skutkového stavu tedy vyplyva, ze Zalobci vznikla majetkova
Ujma jakozto jeden z predpokladu vzniku odpovédnosti za $kodu, a nelze proto prisvédcit namitce
dovolatelky, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychéazi v tomto sméru ze skutkového zjiSténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné céasti oporu v provedeném dokazovani [§ 241 odst. 3 pism. c) o.
s. I.]. Vzhledem k tomu, Ze k poskytnuti zajezdu nedoslo z divodu storna ze strany zakaznika, nebylo
pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu Skody rozhodujici zjisténi, zda cestovni smlouva
byla uzavrena v pisemné formé ¢i zda cestovni agentura L. byla poskytovatelem zajezdu Ci jen
zprostredkovatelem.

Odvolaci soud sice spravné posoudil otazku vzniku Skody na strané Zalobce i protipravniho jednani
zalované, nelze se vSak plné ztotoznit s jeho zavérem o pri¢inné souvislosti mezi rozsahem skody a
protipravnim jednanim zalobkyné. Soud prvniho stupné na zakladé zjiSténého skutkového stavu véci
usoudil, Ze v pricinné souvislosti s nepredanim nezletilého otci ve stanoveny termin je Skoda
spocivajici ve stornovacim poplatku pouze za zdjezd objednany pro nezletilého J., protoze zalobci
nebranily zddné objektivni skuteénosti, aby se zajezdu zicastnil. S odliSnym ndzorem odvolaciho
soudu nelze souhlasit, nebot v dusledku jednani zalované, ktera zalobci nepredala nezletilého J.,
nemohl nezletily odjet s otcem na zajezd. Zalovana tak odpovida za Skodu vzniklou nasledkem
nepredani ditéte, jez spociva ve zbytecné vynalozenych nakladech na zajisténi programu a naplné po
dobu styku pro syna. Jinak je tomu vSak v pripadé stornovaciho poplatku za zdjezd, ktery zaplatil
zalobce pro svou osobu. Sama skutecnost, ze zalovana nedodrzela termin predani ditéte otci,
neznemoznila zalobci Gc¢ast na zajezdu. Pokud Zalobce stornoval zajezd pro svou osobu z davodu,
jaky uvazoval odvolaci soud, tj. ze by si tak vycCerpal svou dovolenou, bylo to jeho vlastni rozhodnuti,
nikoli primy nasledek jednani zalované.

Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska uplatnénych dovolacich davodt neni rozsudek odvolaciho soudu
ve véci samé v rozsahu uvedeném ve vyroku spravny, a proto byl v tomto rozsahu a v zavislém
vyroku o nakladech rizeni zrusen a véc byla odvolacimu soudu vracena k dalSimu rizeni; jinak bylo
dovolani zamitnuto (§ 243b odst. 2 0. s. 1.).
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DalSi clanky:

* Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zdvazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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