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Obecna prevencni povinnost a povinnost
podle zvlastniho pravniho predpisu

Zpusobeni tézké Gjmy na zdravi, byt z nedbalosti, v disledku nesplnéni povinnosti, k niz byl pachatel
povinen, je natolik $kodlivym nasledkem, Ze je zcela namisté uziti prostredku trestni represe a
aplikace norem trestniho prava.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1509/2014, ze dne 14.1.2015)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného M. S., proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 7 To 207/2014, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 1 T 402/2013, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. . se dovolani obvinéného M. S. odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 7. 4. 2014, sp. zn. 1 T 402/2013, byl obvinény M. S.
uznan vinnym precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku,
kterého se podle popsanych skutkovych zjiSténi dopustil tak, ze

jako majitel psa rasy chodsky pes, slySiciho na jméno M., neucinil dostatecné ucinnda opatreni,
smérujici k zamezeni utéku psa z mista, kde byl bez ndhubku obvykle umistén, tj. z kotce,
umisténého na pozemku rodinného domu ... v B., ¢ast V., v dusledku ¢ehoz doslo k utéku psa z
tohoto mista, a ten nasledné dne 16. 8. 2012, v dobé kolem 18.30 hodin, v katastru obce B., mistni
casti V., okres B., za obci na lesni cesté vedouci do mist zvanych N., napadl poSkozeného D. P., tak,
ze v dobé, kdy poskozeny v uvedenych mistech prochézel spole¢né se svoji druzkou Z. S., kterd vedla
na voditku svého psa rasy border kolie, slysiciho na jméno T., a on sam tlacil kocarek s jejich
jedenactidennim synem, tak proti nim vybéhl ze strany od obce k lesu pes obvinéného a napadl psa
pritelkyné poskozeného, jehoz predtim i s voditkem pustila, aby mél moznost z mista utéci, a kdyz
napadani v dasledku okriknuti poskozeného zanechal, a pes druzky poskozeného se schoval k jejim
noham, vstoupil poskozeny mezi vréiciho psa a svoji druzku, roztahl ruce na ochranu své druzky,
pricemz v tomto okamziku ho pes M. kousl do hrbetu levé ruky a zptuisobil mu zranéni v podobé
otevrené Sikmé zlomeniny III. zaprstni kustky pod hlavickou vlevo s vyznamnym posunem a drobné
ranky o velikosti do 7 mm na hrbetu ruky vlevo, tedy zranéni, které lze podle vypracovaného
znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, z 1ékarského hlediska hodnotit
jako delsi dobu trvajici poruchu zdravi a které si vyzadalo 1ékarské osetreni a dva operativni zakroky,
v dusledku ¢ehoz byl poskozeny citelné omezen v obvyklém zplsobu Zivota po dobu delsi nez 6
tydnt, konkrétné od vzniku zranéni az do 23. 10. 2012, kdy mu byla z ruky s konecnou platnosti
sejmuta sadrova dlaha.

Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani Sesti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zékoniku podminéné odlozen
na zkus$ebni dobu v trvani osmnécti mésicu. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému uloZena
povinnost nahradit na ndhradé $kody poSkozené VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
Regionélni pobocka Brno, pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj VysocCina, se sidlem BeneSova ¢p.
10, Brno, ¢éastku 40.434,- K¢, poskozenému D.P. ¢astku 97.125,- K¢, a podle § 229 odst. 2 tr. . byl



tento poskozeny se zbytkem ndroku na nahradu skody odkazan na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 7 To 207/2014, podle §
256 tr. . zamitl odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné.

Proti tomuto usneseni podal obvinény prostrednictvim obhéjce z diivodl podle § 265b odst. 1. pism.
g), 1) tr. . dovolani, které zaméril proti vyroku o viné, jemuz vytykal, ze soudy netuplné zjistily
skutkovy stav véci, z néhoz vyvodily nespravné zavéry, a ze zjistény skutek nespravné posoudily jak z
hlediska objektivni, tak i subjektivni stranky, a vadné dovodily i existenci pricinné souvislosti mezi
jednanim obvinéného a vzniklym nasledkem. Obvinény brojil i proti vyroku o nahradé Skody, ktery
napadl pro Spatné vycisleni Skody a nepouziti nové pravni tpravy.

Zjisténému skutkovému stavu obvinény vytykal, Ze mu soud klade za vinu, ze doslo k utéku psa M., i
presto, ze provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, Ze pes se z kotce nemohl dostat sam, bez cizi
pomoci, a Ze obvinény psa nepustil. Soudy vSak v tomto sméru neucinily ani zddné relevantni
zjiSténi, které by svédcilo pro opomenuti obvinéného, nybrz konstatovaly, ze obvinény mél ucinit
duraznéjsi opatreni k zabranéni tomu, aby psa z kotce mohl vypustit nékdo jiny nez on, pripadné
stanovit jednoznacCna pravidla smérujici k zamezeni takové situaci. Obvinény se neztotoznil ani se
zévérem o nebezpecnosti psa M., nebot vychazel pouze z tvrzeni svédkyné Z. S., Ze ji pes M. v
minulosti napadl, aniz by tato skutecnost byla prokazéana jinymi dikazy. Jde jen o nepodloZenou
dedukci soudu, stejné jako v pripadé zaveéru, ze to byl pravé pes M., kdo poskozeného pokousal.
Prestoze odvolaci soud doplnil dokazovéni o vyslechy svédkyn I. S. a A. S., obvinény se s takto
doplnénym dokazovanim nespokojil a povazuje ho stale za nedostatecné pro trvajici rozpory ve
vypovédich svédka, s nimiz se soudy radné nevyporadaly. Obvinény zpochybnoval zejména vypoved
svédkyné Z. S., u niZ zdlirazioval jeji osobni vztah k poskozenému, ktery je otcem jejtho ditéte, a
tudiz na odsouzeni obvinéného je ekonomicky zainteresovana, a navic poukazal na nesrovnalosti v
jejich postupné uvadénych vypovédich, které soudy dostatecné nevyhodnotily. Obvinény jednotlivé
pasaze vypovédi uvadénych svédka v dovolani konstatoval a vzajemné je vyhodnocoval s poukazem
na nejasnosti a nepresnosti, které v nich shledaval. Soudtim vytkl, Ze se témito jednotlivostmi peclivé
nezabyvaly a spokojily se s tim, co uvadeéli svédci u hlavniho liceni se zavérem, Ze jsou jejich
vypovédi vérohodné a logickeé.

Obvinény povazoval za nespravné i samotné skutkové zjiSténi o tom, Ze poskozeny byl pokousan
psem M. a ze vzniklé zranéni nezapricinil nevhodnym pocinédnim i sdm poskozeny. Podle obvinéného
mohl poskozeného pokousat pes T. pattici svédkyni Z. S., protoZe bylo prokézéno, Ze se oba psi rvali
a poskozeny ve snaze je od sebe oddélit, strcil mezi né své ruce. Souduim vytkl, ze tuto jeho verzi
obhajoby radné neobjasnily a priklonily se k tvrzeni uvadénému poskozenym, aniz by radné
posuzovaly charakterové vlastnosti psa M. a psa T., ktery rovnéz podle informace obvinéného v obci
napadl nékolik osob. Za timto Gcelem obvinény navrhoval provedeni dukazu vyslechem svédka P. M.
a znaleckym posudkem z oboru kynologie zamérenym praveé na to, jakou averzi proti sobé psi méli.
Soudy vSak témto jeho navrhiim na doplnéni dokazovani nevyhovély, ¢imz zalozily tzv. opomenuté
dukazy, coz jsou vady, které v souhrnu predstavuji natolik zasadni vadu rizeni, pro niz napadené
rozhodnuti nemohlo obstat.

Ve vztahu k nespravnosti pouzité pravni kvalifikace obvinény namital predevsim to, ze odvolaci soud
vadné zavér o poruSeni povinnosti ve smyslu § 147 odst. 1 tr. zakoniku dovozoval z ustanoveni § 415
zakoniku u¢inného do 31. 12. 2013 (zak. ¢. 40/1964 Sb. dale ,ob¢. zak.“) stanoviciho prevencni
povinnost, podle niz si méa kazdy pocinat tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, majetku ci
prirodé a zivotnim prostredi, aniz by na zjiSténé poruseni povinnosti usuzovaly podle § 13 zékona C.
246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zak. ¢.
246/1992 Sh.“), podle néhoz je kazdy povinen ucinit opatreni proti uniku zvirat ze zajmového chovu.
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Ustanoveni § 415 ob¢. zak. obvinény povazuje za generalni preven¢ni normu, k niz je ustanoveni § 13
zak. €. 246/1992 Sb. specialni, coz vylucuje pouziti § 415 obc. zdk. Obvinény v této souvislosti
poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 1427/2001, podle néhoz aplikace §
415 ob¢. zak. prichazi v ivahu, neexistuje-li konkrétni pravni Gprava vztahujici se na jednani, jehoz
protipravnost se posuzuje. Jednéani v rozporu s timto ustanovenim je rovnéz porusenim pravni
povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 obC. zak. Podle znéni povinnosti plynouci z § 13 zak. ¢.

246/1992 Sh. obvinény dovodil, Ze se tyka takovych situaci, kdy zvire ze zajmového chovu unikne
samo a bez pomoci treti osoby ¢i ndhodou, nevyplyva vSak z ného, ze by majitel mél zabezpecit psa
tak, aby se ke zvireti nemohla dostat jakéakoliv treti osoba a pustit jej. Vlastnik musi zajistit okoli
zvirete, aby ono samo nemohlo takové opatreni prekonat a dostat se tak mimo jeho dispozici. V
projednavané véci vSak bylo skutkové prokazano, ze pes M. byl zajiStén dostatecné a ze sam o své
vuli nemohl z kotce uniknout. Podle tohoto vykladu obvinény nemohl povinnost vymezenou v § 13
zak. ¢. 246/1992 Sh. porusit. S ohledem na to, Ze ustanoveni § 415 ob¢. zak. na jeho ¢in, jak obvinény
dovodil, aplikovat nelze, bylo nepripustné v ¢inu kladeném mu za vinu spatrovat poruseni povinnosti,
jez by zakladala jeho trestni odpovédnost podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku. Navic kdyz mezi tim, Ze
pes M. unikl v dusledku jednéni jiné treti osoby z dostatecné proti Gitéku vybudovaného kotce,
neexistuje v dané dukazni situaci primé kauzalni spojeni mezi jednanim obvinéného a vzniklym
nasledkem v podobé zranéni poSkozeného. Nelze zde uplatnit zavér, Ze vlastnik psa odpovida za
pokousani psem za vSech okolnosti. Soudy tak obvinénému kladou za vinu povinnost, kterou nikdy
nemél, ¢imz doslo k poruseni principu vymezenych v ¢lanku 39 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot samotna skutecnost, ze u poSkozeného nastala (jma na zdravi, nemuze bez dalsiho zalozit
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, jak
uved] Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. III. US 2278/2007. Od tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu
obvinény dovodil i nespravné zévéry soudu vztahujici se k subjektivni strance ¢inu, ktery mu je
kladen za vinu, protoze soudy dostatecné nezvazily vSechny okolnosti, za nichz k ¢inu doslo.
Spokojily se jen s tim, Ze obvinény védél, ze psa muze vypustit néktery ze ¢lenu rodiny a ze muze
dojit k jeho néaslednému Gtéku mimo oplocenou Cast zahrady, kde mize napadnout ¢lovéka, a ze
obvinény bez primérenych davodu spoléhal, ze k takovému nésledku nedojde. Soudy vsak jiz
neuvedly, z jakého dtivodu mél obvinény uvedené okolnosti predpokladat.

Vyroku o ndhradé skody obvinény vytkl jeho nespravnost, jiz odvijel od své ivahy, ze Skodu
poskozenému ze vSech vySe uvedenych divodu nezpusobil a Ze vycisleni $kody, jak je ucinily soudy,
je nespravné, protoze vycisleni Skody za ucinnosti nového obcanského zédkoniku ¢. 89/2012 Sb. neni
mozné u odSkodnéni bolesti a odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, a ze nebylo zohlednéno,
ze poskozeny jiz urcitou ¢astku obdrzel v ramci pojistného plnéni od pojiStovny. Obvinény se
neztotoznil ani s ¢astkou 67.328,- K¢ jako vysi Ghrady za ztratu na vydélku, nebot i v prubéhu
pracovni neschopnosti poskozeny mohl vykonavat pracovni ¢innost maklére, coz je Cinnost, kterou
vykonaval v ramci povolenych vychazek v prubéhu pracovni neschopnosti, a popsané zranéni mu
nebranila ani v ucasti na ruznych spolecenskych akcich.

Na zékladé vSech namitanych skutecnosti obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 7 To 207/2014, a jemu predchézejici rizeni a v
plném rozsahu jej zprostil ndvrhu na potrestani.

K tomuto dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadril statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery ¢ast namitek proti zpusobu hodnoceni provedenych dukaz,
pripadné, proti tomu, jakym zplisobem byly provedeny, oznacil za namitky skutkové povahy, jez
nenapliuji deklarovany dovolaci davod. Vyhradé o opomenutém dikazu neprisvédcil a poukazal na
to, ze odvolaci soud na ni reagoval na strané 9 svého usneseni, kde adekvatnim zpusobem vysvétlil,
pro¢ nepovazoval za nutné provérovat povahu psa M., ¢imz napravil vadu rozsudku soudu prvniho
stupné. Alternativu, ze poskozeného kousl pes T., povazoval soud za vylouCenou s ohledem na zavéry
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znaleckého posudku z oboru kynologie. Statni zastupce se neztotoznil s tim, ze k zabranéni utéku
svého psa nebyl obvinény zavazan obecnou prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak., ale
specialnim ustanovenim § 13 zdkona ¢. 246/1992 Sh., protoze z ndzvu zékona je zrejmé, ze slouzi k
potirdni tyrani zvirat, a zdkonodarce zde minil ochranu zvirat pred vadnym zachazenim ze strany
lidi, a nikoliv ochranu lidi pred utoky zvirat. Vzhledem k tomu nemohlo byt uvedené ustanoveni ani
specialni pravni normou k § 415 ob¢. zak., které je pri absenci jiné pravni upravy treba vztahnout
zejména na Skody na lidském zdravi vzeslé z Gtoku zvirat, nebot podle ustélené judikatury Nejvyssiho
soudu plati v obdobnych pripadech, ze u pokousani psem je dano zavinéni u jeho majitele, které
spociva v poruseni obecné prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak. Odpovédnost majitele psa jako
pachatele trestného Cinu zUstava pricinou nasledku i v pripadech, kdy psa vypusti z kotce rodinny
prislusnik nebo jina osoba, a neni tieba zjistovat, jakou povahu ma konkrétni utocici pes (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1222/2009, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003 nebo usneseni ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo
378/2002, ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 8 Tdo 257/2007, a ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 3 Tdo
1034/2013, ¢i rozhodnuti ¢. 72/1971, ¢. 37/1975 a ¢. 39/1980 Sb. rozh. tr.). Statni zastupce s
poukazem na citovanda rozhodnuti pokladal za neopodstatnéné také tvrzeni obvinéného o nutnosti
aplikace principu ultima ratio. ZvySenou spolecenskou skodlivost ¢inu spatroval v tom, Ze pes
zautocil na skupinu osob sestavajici z matky a otce se zcela malym ditétem v kocarku, pricemz i s
ohledem na vznikly nasledek jde o jednani, které nelze bagatelizovat. Ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zékoniku jde o trestny ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym, a nemuze prichazet v ivahu pouziti
zasady ultima ratio, jak naznacil obvinény.

Za relevantné uplatnény statni zastupce povazoval jen nesouhlas obvinéného se zpusobem vycisleni
Skody, ve vztahu k némuz poukézal na nekonkrétnost této vytykané skutecénosti, nebot obvinény jen
strucné vyjadril, Ze ,jiz neni za Géinnosti zakona ¢. 89/2012 Sh. mozné*“, aniz by uvedl, jakému
konkrétnimu ustanoveni kterého pravniho predpisu a proc¢ vycisleni Skody odporuje. Neuvedl ani to,
z jakého dtivodu by mélo byt postupovano podle nového obcanského zékoniku, ktery nabyl u¢innosti
teprve dne 1. 1. 2014, avSak ke skutku doo jiz 16. 8. 2012, tedy za ucinnosti predchoziho obcanského
zakoniku.

Jelikoz napadené rozhodnuti statni zastupce shledal spravnym, navrhl dovoléni obvinéného jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. 1., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v
zédkonné 1hlté a na misté, kde lze podani udinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ), a déle zkoumal, zda dovolani
bylo uplatnéno v souladu se zvolenymi dovolacimi duvody, nebot napadena rozhodnuti 1ze podrobit
vécnému prezkoumani jen z davodu vymezenych v § 265b tr. 1.

Obvinény dovolani podal z duvoda podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I'., pricemz podle § 265b odst.
1) tr. I'. 1ze dovolani podat a napadend rozhodnuti prezkoumat tehdy, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan duvod dovoléni uvedeny v § 265b odst.
1 v pismenech a) az k) tr. . S ohledem na obsah podaného dovolani a vzhledem k tomu, ze odvolaci
soud napadeny rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal, je zfejmé, Ze obvinény pouzil
uvedeny dovolaci duvod v jeho druhé alternativé, nebot soucasné v dovolani uvedl i divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se dovolani podava, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jeho prostrednictvim
je mozné dovolanim vytykat ve vztahu ke zjisténému skutku vylu¢né vady pravni, tedy to, Ze skutek,
jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde
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nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Lze vytykat téz ,jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni”, ¢imz se rozumi zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu zédsadné nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost a Gplnost
skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni diikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato
¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni, nebot Nejvyssi
soud spravnost pravnich otazek prezkoumava na zékladé skutkového zjiSténi soudu prvniho, prip.
druhého stupné, nebot teprve v navaznosti na tento skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni.
Skutkové zjisténi soudu prvniho stupné nemuze zménit na zakladé pripadného dopliovéani
dokazovani ani v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych dukazu (srov.
primérené usneseni Ustavniho soudu napf. ve vécech sp. zn. I. US 412/02 ze dne 9. 4. 2003, III. US
732/02 ze dne 24. 4. 2003, II. US 760/02 ze dne 9. 12. 2003, IV. US 449/03 ze dne 15. 4. 2004).
Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze zjiSténi extrémniho nesouladu mezi skutkovymi
zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, coz je tehdy, kdyby byly zjiStény a prokazany takové vady a
nedostatky, které by svédcily o zdsadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji
byt uvedené postupy realizovéany (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US
578/04, a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. . US 553/2005).

Podle obsahu podaného dovolani (v prevazné ¢asti témeér doslovného opakovani odvolani obvinéného
proti rozsudku soudu prvniho stupné) je zrejmé, Ze obvinény zakonem vymezeny ramec dovolani
naplnil, nebot vznesl vyhrady proti nedostatku subjektivni stranky, nespravnému vyhodnoceni pravni
povinnosti, k niz byl zavazan, a rovnéz namital, Ze nebyla zachovana pricinné souvislost mezi
jednanim a néasledkem, a brojil proti pouziti jiného zadkona upravujiciho vyrok o nahradé skody. Tyto
vyhrady sméruji proti pravnimu posouzeni véci, a byly tudiz uplatnény v rdmci ozna¢eného
dovolaciho davodu. Nejvyssi soud proto mohl zkoumat jejich opodstatnénost.

Obvinény naproti tomu nerespektoval vymezeni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. v ¢asti, v niZ jednak poukazoval na rozpory ve vypovédich a zpochybnoval vérohodnost nékterych
svédki a poskozeného s tim, Ze nebylo prokazéano, ze poskozeného pokousal pes M., a nevedlo se
dokazovani k tomu, Ze to mohl byt i pes T., a jednak namital neprovedeni potfebnych dukazu a
poukazoval na existenci opomenutych diukazi. Témito namitkami obvinény dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. nenaplnil, protoze jimi brojil proti procesnim otdazkam dotykajicich se
zjiStovani skutkového stavu véci na zakladé podminek stanovenych § 2 odst. 5, 6 tr. 1. K jejich
prezkoumani v ramci dovolaciho rizeni by mohlo dojit jen, kdy byly zjistény okolnosti nasvédcujici
existenci extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzeni véci, coz by bylo pri
zjiSténi zjevné absence srozumitelného odiivodnéni rozsudku, kardinélnich logickych rozport ve
skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni stézejnich
diikazil apod. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US 1800/2010). Do této
skupiny argumentu, které nemaji pravni povahu, byt jsou za né obvinénym vydavany, se radi téz
namitky, jimiz obvinény poukazoval na existenci tzv. opomenutych dikazi, coz je kategorie dikaz,
které nebyly provedeny nebo hodnoceny zpusobem stanovenym zédkonem, tzn. dukazy, o nichz v
Iizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz se soud nezabyval pri postupu podle § 5
odst. 6 tr. I'., protoze takové dukazy témeér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti (§ 125 tr. 1), ale soucasné téz poruseni pravidel spravedlivého procesu (Cl. 36 odst. 1, 37
odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prava svobod). Za opomenuté dukazy lze povazovat i
procesni situace, v nichz bylo ucastniky rizeni navrzeno provedeni konkrétniho diikazu, pricemz
navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventuélné zcela
opomenut, coz znamend, ze ve vlastnich rozhodovacich duvodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti



nebyla zminka bud zadn4, ¢i toliko okrajova a obecnd, neodpovidajici povaze a zadvaznosti véci [srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. II. US 262/2004, ze dne 8. 12. 2009, sp. zn.
I. US 118/20009, &i ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/2009, a dalsi]. Nejednd se viak o
opomenuté dukazy, jestlize jsou dodrzeny vSechny zdkonem vymezené podminky procesniho postupu
a soudy tento postup dostatecné oduvodni a vysvétli v prezkouméavanych rozhodnutich.

Nejvyssi soud k ndmitce o netplnosti provedeného dokazovani neshledal, ze by soudy
neopodstatnéné a svévolné neprovedly nékteré dukazy, anebo ze by nevysvétlily, pro¢ navrhim na
doplnéni dokazovani nevyhovély. Jestlize se obvinény domahal doplnit dokazovani o znalecky
posudek zejména ve vztahu k moznosti, Ze by zranéni poSkozenému zpusobil jiny pes, konkrétné pes
jménem T., je tfeba poukéazat na odvolaci rizeni, v némz odvolaci soud provedl dukaz znaleckym
posudkem z oboru zemédélstvi, odvétvi veterinarstvi, specializace kynologie, a rovnéz vyslechl
svédkyné 1. S. a A. S., na coZ obvinény v obsahu podaného dovolani patfi¢né nereagoval a uvadéné
namitky uplatnil bez ohledu na pribéh odvolaciho fizeni, v némz se odvolaci soud kromé toho, ze
dokazovani v uvedeném rozsahu doplnil, zabyval i ndmitkami obvinéného o nedostatku oduvodnéni k
nevyhovéni navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem svédka P. M. Odvolaci soud na stranach 4 a 5
napadeného usneseni vysvétlil, ze shledal, Ze soud prvniho stupné se v oduvodnéni rozsudku se
zminénym navrhem na doplnéni dokazovani sice nevyporadal, ale poté, co si prehral zvukovy zaznam
o prubéhu hlavniho liCeni, zjistil, ze soud prvniho stupné k zamitnuti pozadavku obvinéného v ramci
hlavniho liceni na odmitnuty navrh reagoval tak, ze je nadbyteCny, protoze predmétna otazka byla
objasnéna jinymi provedenymi diikazy. Uvedenym postupem odvolaciho soudu byly zminéné
nesrovnalosti v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné odstranény, kdyz navic bylo dokazovani
doplnéno i o dalsi dukazy.

Nedtvodnymi jsou téz vyhrady obvinéného soustredéné proti nevérohodnosti nékterych jim
zminovanych svédku, nebo ty, jimiz poukazoval na rozpory v jejich vypovédich, jez interpretoval bez
vzajemnych souvislosti, a zduraznoval jen ty skute¢nosti, které sdm povazoval za podstatné, a
odhliZel od ostatnich skutecnosti. Posoudi-li se vSak obsah rozsudku soudu prvniho stupné a na néj
navazujici usneseni odvolaciho soudu, je zfejmé, zZe se tyto soudy nezproneverily zasadam uvedenym
v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., protoZe k provadéni a hodnoceni diikazli pristupovaly peclivé a pro
své zavéry skutkové i pravni si opatfily dostatek relevantnich dukazu, které jak samostatné, tak ve
vzdjemném kontextu hodnotily, a dospély k zavéru, ze tyto tvori uceleny a logicky retézec, na jehoz
zakladé 1ze spolehlivé rozhodnout o viné obvinéného (viz strany 2 az 6 rozsudku soudu prvniho
stupné a strany 5 az 10 usneseni soudu odvolaciho). Z uvedeného plyne, Ze je vylouCena existence
extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry, a tudiz v této ¢asti podané
dovolani je neslucitelné s jakymkoliv dovolacim duvodem.

Nejvyssi soud proto na zakladé téchto namitek dotykajicich se skutkovych okolnosti napadené
rozhodnuti meritorné neprezkouméaval. Jen pro Uplnost vsak povazuje za vhodné k tvrzeni
obvinéného, ze poSkozeného mohl pokousat pes T., pripomenout, Ze touto okolnosti se zabyval
zejména odvolaci soud, ktery ze znaleckého posudku z oboru zemédélstvi, odvétvi veterinarstvi,
specializace kynologie, zjistil, Zze podle charakteru utrpéného zranéni toto nemohl zptisobit mensi a
subtilnéjsi pes T., ¢cimz lze povazovat uvedenou namitku obvinéného za dostatecné vyvracenou, kdyz
s timto zavérem koresponduji i dalsi ve véci provedené dikazy (viz stran 8 oduvodnéni napadeného
usneseni).

K okolnostem, za nichz k ¢inu doslo, v projednavané véci soudy nizsich stupit vzaly za prokazané, ze
pes M., ktery inkriminovaného dne volné pobihal po lesni cesté, aniz byl opatren ndhubkem, nemohl
z kotce, v némz byval umistén, svévolné uniknout. Z kotce, ktery nebyl uzamcen, a nebyla uzamcena
ani branka od zahrady, v niz se kotec nachdazi, musel byt pustén osobou v této nemovitosti pobyvajici.
V této souvislosti 1ze poukazat na vypoveéd obvinéného ucinénou pri hlavnim liceni dne 7. 4. 2014 (¢.
1. 299), v niz uvedl, Ze pes byva v kotci, ale kdyz je nékdo v zahradé, tak ho pusti. Dale obvinény



pripustil, Ze psa mohla z kotce pustit néktera z osob jemu blizkych, k niz se odmitl vyjadrovat, a ze se
ze zahrady dostal tak, ze brana byla otevend. On o tom nevi, protoze byl v domé. Obvinény téz
uvedl, Ze dne 16. 8. 2012 prijel z prace kolem 16.00 hodiny a byl doma. Po 18-té hodiné prisla jeho
pritelkyné, ktera mu rekla, ze volala jeho sestra, ze pes se pohyboval nékde u rybnika. Z
fotodokumentace zalozené na ¢. 1. 21 (obréazek ¢. 3) je patrné, ze kotec psa M. byl proti otevieni
zajistén jen na kolik shora zapadajici do oCka. Z vypovédi svédkyné 1. S., sestry obvinéného, ucinéné
v rizeni pred odvolacim soudem (C. 1. 338) se podava, ze novy kotec byl pro psa M. postaven proto,
aby z néj neutikal, ale Ze ho z kotce mohl pustit kdokoliv z rodiny. S obvinénym neméla domluvené,
kdy a za jakych podminek muze psa M. poustét z kotce, a Ze z kotce ho poustél kdokoliv z rodiny, kdo
si ho chtél vzit a také si ho vzal ven. VSichni z rodiny ho poustéli na zahradu a vSichni s nim chodili
ven.

Soudy nizs$ich stupnit se zretelem na skutkové zavéry, k nimz na zékladé provedeného dokazovani
dospély, shledaly, Ze obvinény jednal ve védomé nedbalosti, jez spoc¢ivala v tom, ze jako majitel psa
M. neucinil jednak natolik disledné a dikladna opatfeni, aby psovi zabranil se z prostoru, v némz byl
chovan, samovolné ¢i pricinénim jiné osoby dostat a bez vlivu jeho majitele se mimo tento prostor
volné pohybovat, a jednak jako jediny majitel psa, a tudiz osoba za jeho chovani plné odpovédna,
dostatecné striktné nestanovil podminky, za nichz bude tento pes z kotce vypoustén dalSimi, v domé
s obvinénym spolec¢né Zzijicimi osobami. Odvolaci soud (viz strana 10 napadeného usneseni) se
ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ktery dovodil, ,Ze obvinény védél, Ze se psem M. byly v
minulosti problémy a Ze z kotce utikal a Ze ho z kotce mohl kdokoliv z rodinnych prislusnika pustit, a
zZe tedy zajiSténi pobytu psa v kotci bylo nedostatecné, a ani presto obvinény neucinil nic, aby ke
Skodé na zdravi ¢i majetku nedoslo. Navic si obvinény musel byt védom, ze vzhledem k velikosti psa
a jeho fyzickym dispozicim je schopen pri napadeni ¢lovéka zpusobit na jeho zdravi tézkou Gjmu”
(srov. téz strany 5 a 6 rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud povazoval za nedivodné i dalsi
namitky obvinéného v odvolani zamérené proti nespravnosti pouZzité pravni kvalifikace, a poukazal
na zakonné vymezeni ustanoveni § 415 ob¢. zak., podle néhoz je kazdy povinen predchéazet Skodam
na zdravi.

Nejvyssi soud k témto zcela spravnym zavérum ucinénym soudy obou stupnu povazuje za potrebné k
jednotlivym ndmitkdm obvinéného zamérenym proti pouzité pravni kvalifikaci uvést, ze precinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti
zpusobi tézkou ujmu na zdravi.

Jde o nedbalostni trestny Cin, a proto se z hlediska subjektivni stranky vyzaduje nedbalost. Z
nedbalosti je trestny ¢in podle § 16 odst. 1 tr. zdkoniku spachan, jestlize pachatel a) védél, ze m
zplusobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zadjem chranény timto zékonem, ale bez
primérenych duvoda spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi, nebo b) nevédél, ze
svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k
svym osobnim pomértm védét mél a mohl. Zavinéni z nedbalosti neni vylouCeno spoluzavinénim
jinych osob.

Podle zasady vyslovené primo v § 16 tr. zakoniku je okolnost, zda byl nebo nebyl zachovan urcity
predpis vydany k vylouceni nadsledku uvedeného ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona, sama o sobé pro
posouzeni otdzky odpovédnosti pachatele za nasledek nerozhodna. Podstatnym je, zda pachatel védél
nebo védét mohl a mél, Ze porusenim nékterého predpisu bude jednat za takovych okolnosti, Ze tim
muze zpusobit nasledek uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. O zavinéni z nedbalosti mtze
jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem jsou dany soucasné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3
Tz 182/2001, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2002, sv. 11 pod ¢.
T 279).



Poru$eni predpisu, které maji zabranit nasledku, nestaci pro nedbalost tam, kde pachatel mohl
vzhledem k novym poznatkim nebo i vzhledem ke svym odbornym znalostem predpokladat, ze
postupem jim zvolenym nasledek zplisoben nebude. Poranéni zpusobené pokousanim psem, které je
mozno kvalifikovat jako tézkou Ujmu na zdravi, zaklada u majitele psa trestni odpovédnost za trestny
¢in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 tr. zakoniku, jestlize majitel, ktery psa
nalezité neopatril, znal nebo mohl a mél znat jeho nebezpecnost (srov. rozhodnuti ¢. 34/1954 Sbh.
rozh. tr.). Majitel psa je povinen pocinat si tak, aby chovanim jeho psa nedochazelo ke Skodam na
zdravi, na majetku, na prirodé a na zivotnim prostredi. Pokud navic majitel psa vi o tom, zZe s
chovanim jeho psa byly jiz v minulosti problémy, a neucini nic pro to, aby ke skodé na zdravi jiné
osoby nedoslo, bude mozno jednani takového majitele psa posoudit jako trestny ¢in tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 tr. zakoniku, dojde-li po utoku psa ke zranéni nékteré osoby (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 382/2002, publikované v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc. 2002, sv. 18 pod ¢. T 435).

Jednani pachatele ma povahu priciny i tehdy, kdyz kromé néj k nasledku vedlo jednani dalsi osoby,
ponévadz pricinna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se neprerusuje, jestlize k jednani
pachatele pristoupi dalsi skutecnost, jez spolupusobi pri vzniku nasledku, avSak jednéani pachatele
zustava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Pri¢inné souvislost je totiz déna i
tehdy, kdyz vedle priciny, kterd bezprostredné zpusobila nasledek (napr. tézkou Gjmu na zdravi
jinému u trestného ¢inu podle § 147 tr. zakoniku), pusobila i dalsi pri¢ina. Jednani pachatele, i kdyz
je jen jednim ¢lankem retézu pricin, které zpusobily nasledek, je pricinou nasledku i tehdy, pokud by
nasledek nenastal bez dalsiho jednani treti osoby (srov. rozhodnuti ¢. 72/1971 a ¢. 37/1975 Sb. rozh.
tr.).

Podle § 415 ob¢. zék. (za jehoz ucinnosti byl ¢in obvinéného spachén) je kazdy povinen pocinat si tak,
aby nedochézelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Ve smyslu citovaného ustanoveni je kazdy povinen zachovavat vzdy takovy stupen pozornosti, ktery
lze po ném vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné
posuzovano - je zpusobily zabranit nebo alespon co nejvice omezit riziko vzniku $kod na zivoté,
zdravi nebo majetku. Ten, kdo si v souladu s takto obecné stanovenou povinnosti nepoc¢ing, chova se
protipravné a pri splnéni dalSich predpokladi vzniku odpovédnosti za Skodu odpovidé za vzniklou
Skodu podle § 420 ob¢. zak. Odpovédnost chovatele za Skodu zptisobenou doméacim zvifetem se
posuzuje podle § 415 a § 420 ob¢. zak., a to z hlediska potrebného dozoru nad chovanym zviretem,
nebot jeho majitel je povinen ucinit potrebnd opatreni k tomu, aby zvife nemohlo zpusobit Skodu;
forma opatreni pritom zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003). I zde plati vSeobecné predpoklddané (presumované)
zavinéni s moznosti vyvinéni se ve smyslu § 420 odst. 3 ob¢. zak., kdyz zalovany prokaze, ze Skodu
nezavinil, Ze si ji zpusobil sdm poSkozeny nebo treti osoba, anebo ze vznikla nahodou, k niz sam
nevytvoril podminky. Vlastnik ¢i chovatel psa by mél predpokladat, Ze se pes muze projevovat
nebezpec¢nym a neoCekavanym zpusobem, a mél by byt v kazdé situaci pripraven i neprimérenou
reakci zvirete zvladnout, nebot jeho povinnosti je zajistit psa takovym zptusobem, aby byla
zabezpecena ochrana okoli, zejména ostatnich osob. Rozhodne-li se totiz nékdo k chovu zvirete, je
nezbytné, aby se seznamil se vSim, co s chovem souvisi, a v ramci plnéni zdkonem stanovené
prevencni povinnosti musi byt v kazdém okamziku pripraven predchazet mozné skodé zviretem
zpusobené. Obsah prevenc¢ni povinnosti pritom uzce souvisi s konkrétnimi okolnostmi, zejména s
mistem, kde se chovatel se zviretem nachazi, nebot pobytem na misté, kde primo nehrozi vznik
Skody na zdravi ¢i majetku tretich osob, nebo na misté, kde okolnosti (napr. zvySeny pohyb osob)
riziko vzniku Skody podstatné zvysuji, jsou na chovatele z hlediska predchazeni vzniku Skody kladeny
rozdilné naroky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3516/2007).

V posuzovaném pripadé soudy zcela spravné shledaly, ze duvodem, pro¢ pes M. opustil sviij kotec
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umistény v zahradé u domu, jenz jeho majitel obyval s dalSimi pribuznymi a blizkymi osobami, a ze
pes M. nebyl schopen kotec, vzhledem k jeho konstrukénim vlastnostem, sdm prekonat, bylo to, ze
psa bez védomi obvinéného jako jeho majitele vypustil z kotce nékdo z pribuznych. V dusledku toho
se pes dostal i mimo zahradu do volného prostranstvi, kde zcela mimo vliv svého pana a majitele
napadl poskozeného. Pravé v uvedené okolnosti soudy shledaly, ,ze obvinény jako majitel psa rasy
chodsky pes, slysiciho na jméno M., neucinil dostatecné uc¢inna opatieni, smérujici k zamezeni Gtéku
psa z mista, kde byl pes bez nahubku obvykle umistén, tj. z kotce”, coz posoudily jako védomou
nedbalost [§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku].

Zrejmé tak je, Ze na tom, ze pes M. z kotce unikl, se podilela i dalsi osoba (k jejiz totoznosti se
obvinény odmitl vyjadrit), ktera psa v dobé, kdy jiz obvinény byl v domé, vypustila. Odvolacimu
soudu lze prisvédcit v tom, ze v dovozeni trestni odpovédnosti obvinéného za ¢in, jenz mu je kladen
za vinu, nebrani okolnost, ze se na spachaném néasledku podilel i nékdo jiny nez obvinény. Duvodem
je predevsim to, ze obvinény nedostdl své prevencni povinnosti, pokud jako chovatel psa nestanovil
jednoznacné podminky, za kterych muize byt pes M. vypoustén z kotce, ¢imz umoznil, aby byl pes bez
zajiSténi toho, ze neunikne, poustén kymkoliv z domu. Navic takovému chovani druhych osob
prizpusobil i zajisténi kotce, jehoz uzavirani spocivalo jen v zasunuti koliku do oc¢ka. Kotec tedy nebyl
uzamknut tak, aby psa nemohl kdokoliv a kdykoliv pustit (napr. na zdmek s klicem predanym s
konkrétnimi podminkami presné ur¢cenym osobam), ale otevreni kotce bylo umoznéno komukoliv.
Souhrnem vsech téchto skutec¢nosti obvinény nesplnil svou obecnou prevencéni povinnost predchazet
vzniku Skod na zdravi a majetku, protoze umoznil, aby psa snadné vypustil kdokoliv, kdo se ke kotci
priblizil, nebot stacilo jen vysunout kolik u dveri kotce. Za téchto podminek obvinény nemohl mit o
pohybu svého psa potrebny a nezbytny prehled, a tudiz ani kontrolu nad tim, kdo psa pousti a kde se
pes zdrzuje. Takto se choval i presto, ze z predchozich negativnich zkuSenosti védél, Ze pes svévolné
pozemek domu opousti, a Ze navic je i druhym lidem nebezpeény (viz vypovéd Z. S. na ¢.1. 308 a L. S.
na €. 1. 338). Ani tyto skutecnosti obvinéného nepodnitily k tomu, aby byl pes zajiStén natolik, aby se
nedostal do volného prostranstvi. Zasadné obvinény pochybil v tom, Ze nestanovil pravidla, kdy, kdo
a za jakych podminek muze psa poustét (napr. ze tak muze Cinit jen on sdm, anebo nékdo jiny jen s
jeho vyslovnym souhlasem), a tudiz nemohl mit nad svym psem potiebny vliv.

Tim, Ze psa patriciho obvinénému vypustila z kotce jind osoba, nebyla prerusena pricinna souvislost
mezi jednanim obvinéného a vzniklym nasledkem, ale pouze k ni pristoupila dalsi skutecnost, jez
spolupusobila pri vzniku nasledku. Jednani obvinéného jako nezodpovédného majitele psa vSak
zustalo tou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo, k cemuz se pridalo i obvinénym
umoznéné jednani dalsi osoby, kterd psa vypustila. Jednani obvinéného tak bylo jednim ¢lankem
retézu pricin, které zpusobily nasledek (srov. rozhodnuti ¢. 72/1971 a rozhodnuti ¢. 37/1975 Sb.
rozh. tr.) Jen pro uplnost je vhodné zminit, ze k preruseni takto vymezené pri¢inné souvislosti by
mohlo dojit za zcela jiné situace, a to napr. tehdy, pokud by obvinény choval psa v kotci, ktery by byl
opatren klicem, a obvinény by urcil, Ze jen on sam je opravnén psa z kotce vypoustét ven. Jind osoba
by za téchto podminek z vlastniho rozhodnuti a bez védomi majitel psa vzala kli¢, kotec odemkla a
psa vypustila, a ten v ramci volného pohybu jinému zpusobil 4jmu. Odpovédnost chovatele psa by v
takovém pripadé za vzniklou Skodu zrejmé nebyla déna, protoze odpovédnym by byla zédsadné ta
osoba, ktera by jednala v rozporu s pozadavky majitele psa. O takovy pripad se vsak, jak je
rozvedeno shora, nejedna.

V pripadé takto vymezeného nedbalostniho jednéni obvinéného neni rozhodujici, Ze pravni predpis
neurcuje podminky pro zabezpeceni zvirete proti tniku, nebot je to chovatel, kdo odpovida za Skodu,
kterou zvire uniklé na verejnost zplsobilo, a to bez ohledu na to, jakou formu prevencniho opatreni
smeérujiciho k nalezitému dozoru nad svym zviretem zvolil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
roc. 2004, ses. 29 pod ¢. C 2565). Rovnéz zakon ani jiny obecné zédvazny pravni predpis nestanovi
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konkrétni podminky, za nichz je chovatel povinen pecovat o psa tak, aby nedoslo ke Skoddm. Forma
opatreni proti niku psa zalezi jen na jeho chovateli, pricemz zadny pravni predpis neurcuje, jak ma
byt pes zajistén (uvazan, umistén v boudé, v oploceni atd.). Je proto na kazdém chovateli, jak v rdmci
své péce o psa zajisti, aby bylo zabranéno ¢i zamezeno v moznosti jeho uniku a vzniku Gjmy jinému.
V pripadé, ze chovatel prenechd, byt zCasti, své povinnosti vuci chovanému psu jinym osobam, aniz
by urcil, jak maji pri zajiSténi bezpec¢nosti postupovat, a tyto osoby neucini vSe potrebné, aby pes
neunikl z prostor, které mu jsou vymezeny, a pes se dostane bez dozoru do volného prostranstvi, kde
jinému zpusobi Ujmu na zdravi, jde o pripad poruseni obecné prevencni povinnosti, v disledku niz
vznika odpovédnost za Skodu ve smyslu § 420 a § 415 ob¢. zék. Pri zpusobeni Gjmy na zdravi, ke
které je dano zavinéni obvinéného, nastupuje rovnéz trestnépravni odpovédnost podle norem
trestniho prava. Jestlize soudy v jednani obvinéného spatrovaly poruseni obecné prevencéni
povinnosti zakotvené v § 415 ob¢. zak., v jehoz dusledku vznikl $kodlivy nasledek relevantni z
hlediska norem trestniho prava, rozhodly zcela v souladu s citovanymi pravidly i s platnou civilné
pravni i trestné pravni judikaturou, podle niz obsah prevencni povinnosti izce souvisi s konkrétnimi
okolnostmi, zejména mistem, kde se chovatel a zvire nachdazeji.

S ohledem na tato kritéria neni pro uplatnéni odpovédnosti za vzniklou Gjmu zpusobenou psem,
jehoz majitel neucinil vSechna nezbytnda opatreni k tomu, aby se pes volné nepohyboval po verejném
prostranstvi, bez dalSiho rozhodné specialni ustanoveni § 13 odst. 1 zak. ¢. 246/1992 Sb., podle
néhoz je kazdy povinen zabezpecit zvireti v zajmovém chovu primérené podminky pro zachovani jeho
fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologickych potreb tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni
nebo poskozeni zdravi zvirete, a u¢init opatreni proti tniku zvirat. Ze smyslu uvedeného zakona a
dikce predmétného ustanoveni je zrejmé, ze toto primarné nesméruje k ochrané tretich osob (jejich
zdravi, majetku, atd.) pred Skodou zpusobenou uniklym zvifetem, nybrz slouzi predevsim k ochrané
zvirete samotného, aniz by soucasné citované predpokladalo vznik Skody. Chovateli se zde uklada,
aby mimo jina opatreni ,ucinil opatreni proti iniku zvirat“, coz znamenda nepochybné Sirokou skalu
opatreni, jez obecné vedou k tomu, aby ,zvire neuniklo”, tj. samovolné neopustilo prostor, jez je k
jeho chovu vymezen. Ustanoveni § 13 odst. 1 zak. I. 246/1992 Sb. neresi otdzku odpovédnosti za
skodu tak, jako je tomu v ustanoveni § 420 ob¢. zak. (viz k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014 sp. zn. As 72/2014) a neni ani hlavnim ustanovenim, z néhoz by bylo mozno
dovozovat ochranu lidi pred obtézovanim ze strany zvirat (srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1222/2009).

Vzhledem k tomu Ze zadny pravni predpis neurcuje podminky pro zabezpeceni zvirete v zdjmovém
chovu, tj. i psa proti tniku, kdyziv § 13 odst. 1 zak. ¢. 246/1992 Sb. je uvedena povinnost stanovena
pouze obecné, bylo mozné spravné v daném pripadé s ohledem na skutkové okolnosti, jak byly vysSe
popsény, odpovédnost obvinéného za zplusobenou tézkou Gjmu dovozovat z nesplnéni obecné
prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak., a nikoliv pouze z § 13 odst. 1 zak. ¢. 246/1992 Sh., jak se
domahal obvinény.

V daném pripadé bylo objasnéno, ze kotec, v némz obvinény psa M. choval, byl pro jeho chov
dostate¢ny a konstrukce i zajiSténi, pokud v ném byl pes zavren, odpovidal zifejmé pozadavkim
vymezenym v § 13 odst. 1 zak. ¢. 246/1992 Sb., protoze bylo prokazano, ze pes z ného nemohl
uniknout sdm (napr. prekonanim bariéry, podhrabanim se apod.). Odpovédnost za vzniklou Gjmu zde
spocivala v tom, Ze jako chovatel neucinil vSe potrebného k tomu, aby predesel moznosti zpusobeni
ujmy na zdravi, do Cehoz spada i to, mit nad vypousténim psa dohled, a neumoznit bez dalsiho jinym
osobam, aby psa, poustély bez védomi a kontroly obvinéného nad jeho pohybem. A to tim spiSe, kdyz
se v minulosti jako nebezpecny projevil, obvinény umoznil tohoto psa poustét do volného
prostranstvi. Jde tedy o odpovédnost na zédkladé obecné prevencni povinnosti podle ustanoveni § 415
ob¢. zak., protoze pro uvedené situace neni konkrétni pravni uprava vztahujici se na jednani, jehoz
protipravnost se posuzuje. Tento zavér koresponduje i s tim, Ze odpovédnost chovatele za Skodu
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zplusobenou chovanym zvifetem je tfeba posoudit podle § 415 a § 420 ob¢. zak., a to z hlediska
potrebného dozoru nad chovanym zviretem (srov. rozhodnuti ¢. 5/1981 Sb. rozh. civilnich), a nikoliv
na zakladé § 13 zak. ¢. 246/1992 Sh., které s ohledem na povahu zavinéni obvinéného neni
specialnim ustanovenim, nebot nestanovi konkrétni povinnosti, jak postupovat pri venceni psu a kdo,
a za jakych podminek ma tyto ukony vuci psu ¢init. Jak bylo vySe uvedeno, tyto povinnosti mé
zasadné jen chovatel ¢i majitel psa, a pokud dojde k tjmé, odpovida za takovou Skodu ¢i Gjmu v
souladu s obecnou prevencni povinnosti ve smyslu § 415 obc. zék.

Ze vSech téchto diivodu povazuje Nejvyssi soud za spravny zavér soudt nizsich stupni, ze obvinény
jednal ve védomé nedbalosti, nebot védél, Ze kdyz psa muze kdykoliv a kdokoliv z kotce vypustit,
nema on sam nad psem potrebnou kontrolu, a¢ védeél, ze pes je schopen napadnout ¢lovéka.
Neprimérené duvody, které vedly obvinéného k tomu, ze spoléhal na to, ze k nyni zjisténému
nasledku nedojde, vychazely z nedostateéného zhodnoceni nebezpeci, které v daném pripadé
nedocenil stejné tak jako mozné nésledky svého jednani. VSechny tyto Gvahy dotvrzuji, Ze obvinény
jednal ve védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot nezachoval potrebnou
miru nejen povinné objektivni opatrnosti, ale i potfebnou miru subjektivni opatrnosti.

S ohledem na vyse uvedena zjiSténi je zrejmé, ze soudy nepochybily, pokud v jednani obvinéného
shledaly znaky skutkové podstaty precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1
tr. zdkoniku. Spravné obvinéného uznaly vinnym i s ohledem na nenaplnéni podminek pro uplatnéni
subsidiarity trestni represe a zasady ,ultima ratio” ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Uvaha o tom,
zda jde o Cin, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu
nedostatec¢né spolecenské Skodlivosti pripadu, se uplatni v pripadech, v nichZ posuzovany skutek z
hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidé bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové
podstaty. Vykazuje-li urcity skutek skutecné vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu, napliuje tak i
hranici spolecenské nebezpecnosti takového jednani pro spolec¢nost. Je-li takové jednéni v trestnim
zakoniku oznaceno za trestny ¢in (precin, zlo¢in, zvlast zavazny zloCin) obsahuje v sobé jiz premisu
minimalni hranice spole¢enské Skodlivosti (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéné pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

Ze vsech uvedenych souvislosti, za nichz byl uvedeny skutek spachan a jez byly rozvedeny vyse, je
zjevné, ze v posuzované trestni véci jde o jednani, které jiz stoji mimo ramec obcanskopravnich
vztaht, jichz se obvinény dovolava, nebot zplisobeni tézké ujmy na zdravi, byt z nedbalosti, v
dusledku nesplnéni povinnosti, k niz byl pachatel povinen, je natolik Skodlivym nésledkem, Ze je
zcela namisté uziti prostredki trestni represe a aplikace norem trestniho prava. Ani v tomto sméru
Nejvyssi soud obvinénym vytykana pochybeni v napadenych rozhodnutich a rizeni jim
predchdazejicim neshledal. Na zakladé téchto skute¢nosti vyhrady vznesené proti vyroku o viné,
pokud byly uplatnény relevantné s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nejsou
duvodné a obvinény byl zcela v souladu se zdkonem uznan vinnym precinem tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku.

Obvinény v dovolani vznesl rovnéz vyhrady proti vyroku o nahradé skody, jimiz jednak brojil proti
pouziti obcanského zdkoniku ucinného do 31. 12. 2013 (zak. ¢. 40/1964 Sb. déle , ob¢. zak.“) bez
aplikace pravni upravy podle nového obCanského zakoniku zék. ¢. 89/2012 Sh. G¢innym od 1. 1. 2014
(dale jen ,nobc. zak.”), a jednak vytykal nespravné vycisleni ztraty na vydélku.

K otazce uc¢innosti nového obéanského zadkoniku obvinény svou namitku vznesl jen ve velmi obecné
roviné, kdyz v zasadé uvedl, Ze pochybeni shledava ,zejména ve vztahu k uplatnénému odskodnéni
bolesti a odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni“, a proto lze jen konstatovat, Ze otazku
pripadné kolize srovnavanych pravnich tprav resi ustanoveni § 3079 odst. 1 nob¢. zék., podle néhoz
pravo na nahradu Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist. Podle
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odstavce 2 § 3079 nob¢. zak. nerozhodl-li soud ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona o ndhradé
skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, muze na navrh poskozeného Clovéka, jsou-li pro to mimoradné duvody
hodné zvlastniho zretele (§ 2 odst. 3 nob¢. zak.), priznat poSkozenému i ndhradu nemajetkové Gjmy
podle tohoto zékona.

Pravo na nahradu $kody se tedy posuzuje podle téch pravnich predpist, které byly G¢inné v dobé
poruseni pravni povinnosti, ¢imz se tento novy pravni predpis vztahuje jen na prava vznikla za jeho
ucinnosti, coz s ohledem na to, Ze k Cinu obvinéného doslo dne 16. 8. 2012, kdeZto novy obcansky
obcanského zakoniku. S ohledem na okolnosti v této véci zjiSténé se zde neuplatni vyjimka podle §
3079 odst. 2 nob¢. zak., jiz se maji na mysli predevsim pripady, kdy skidce zpusobil $kodu umyslné z
touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné tak, aby bylo mozné Skudce zavazat k
nahradé i nemajetkové ujmy tém, kdo zptsobenou Skodu diivodné pocituje jako osobni nestésti, které
nelze jinak od¢init. Specidlni prechodné ustanoveni k zavazklim z deliktu je tfeba vykladat v
navaznosti na obecné prechodné ustanoveni § 3028 nob¢. zék., zejména jeho treti odstavec, podle
kterého neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti (srov. ASPI, Wolters Kluwer, 2014, komentar JUDr. Petra Vojtka k § 3079).

V posuzované véci je zrejmé, Ze k ujednani stran ve smyslu vyse citovaného prechodného ustanoveni
nob¢. zék. nedoslo, a proto je treba postupovat podle § 3079 odst. 1 nob¢. zak. a veskera prava a
povinnosti plynouci z odpovédnosti za $kodu zplsobenou trestnym ¢inem spachanym dne 16. 8.
2012, tj. za Ucinnosti drivéjsiho ob¢anského zakoniku, v dusledku poruseni povinnosti vymezené v §
415 ob¢. zak. posuzovat vylucné podle této predchozi pravni Upravy. Proto soudy ¢inné v posuzované
trestni véci o nahradé Skody rozhodly spravné.

Pokud obvinény ve vyroku o nahradé Skody povazoval za chybnou vysi ztraty na vydélku a ma za to,
ze poskozenému nendlezi soudy priznana Castka 67.328,- K¢, nebot poskozeny v prubéhu tvrzené
pracovni neschopnosti mohl vykonavat pracovni ¢innost, je treba predevsim zminit, Ze jde o namitky,
které nemaji hmotnépravni podklad, jak vyzaduje dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Zaveér o vysi ztraty na vydélku je narokem, ktery posSkozeny radné uplatnil u soudu prvniho stupné
dne 13. 1. 2014 a ve formé doplnéni dne 2. 4. 2014 (¢. 1. 222 az 232, 242 az 244), a zejména soud
prvniho stupné na jeho objasnéni zaméril dokazovani (C. 1. 309) a své zavéry v potrebné mire a
rozsahu vysvétlil v odavodnéni svého rozsudku. Na néj reagoval i soud druhého stupné, ktery k
odvolani obvinéného na strané 11 svého usneseni vysvétlil, z jakych davoda povazuje zjisténé
skutecnosti a na nich zalozeny zavér o vysi uvedeného naroku za opodstatnény.

Nejvyssi soud povazuje za nutné k této namitce obvinénym uplatnéné mimo oznaceny dovolaci duvod
pouze pro uplnost stru¢né zminit, ze soudy dodrzely i pri zjiStovani této skutecnosti vSechny zasady
radného objasnovani véci ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I'., jelikoz postupovaly na zakladé poskozenym
predlozenych podkladu s tim, ze obvinény skutecnosti z nich se podavajici v prabéhu hlavniho liceni
nikterak nezpochybnil a zustal ,dale bez vyjadreni” (¢. 1. 309). Ze vSech téchto davoda nebyly
zjiStény zadné skutecnosti, jez obvinény za tCelem zpochybnéni ucinénych zavéru bez jakychkoli
logickych névaznosti na vysledky provedeného dokazovani toliko presumoval.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi soud shledal napadend rozhodnuti zcela spravnymi a zdkonnymi, a
proto dovolani obvinéného ve vztahu k relevantné uplatnénym namitkdm jako zjevné neopodstatnéné
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.



zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html

