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Obecne ohrozeni

Jizda osobniho motorového vozidla realizovana jeho ridicem po délnici v protisméru je zavaznym
porusenim prislusnych ustanoveni zak. ¢. 361/2000 Sb. (zakon o silni¢nim provozu) a muze vyvolat
obecné nebezpeci ve smyslu znéni § 179 odst. 1 tr. zak., a to jako jiné podobné nebezpecné jednani.
Zda takové bezprostredni nebezpeci vzniklo, je vSak nutno vzdy posuzovat v souvislosti se vSemi
okolnostmi konkrétniho pripadu, se zpusobem provedeni ¢inu, s ¢asem i mistem spachani ¢inu a s
jeho povahou, zejména s ucinnosti prostredku, které pachatel pouzil.

Obecné nebezpeci vznikne, kdyz nebezpeci v zdkoné uvedené povahy a intenzity hrozi
bezprostredné, coz znamena vyrazné priblizeni se k poruse. Nestaci proto, kdyz jedndnim pachatele
byla vytvorena jen takova situace, v niz obecné nebezpecny néasledek muze sice vzniknout, avSak jen
po splnéni dalSich podminek, které jsou jeSté v moci pachatele nebo jinych osob. Pro stav obecného
nebezpedi - i kdyz k poruse vubec nemusi dojit - je typicka Zivelnost a neovladatelnost pribéhu
udalosti, pri nichz je vznik poruchy zavisly na nahodilych okolnostech, vymykajicich se vlivu
pachatele i ohrozenych osob.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1025/2007, ze dne 31.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani, které podal obvinény J. A.,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 5 To 105/2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 24 T 38/2006, a rozhodl
tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2007, sp. zn.
5 To 105/2007, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 9. 2006, sp. zn. 24 T 38/2006,
zrusuji. Soucasné se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Obvodnimu
soudu pro Prahu 7 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 9. 2006, sp. zn. 24 T 38/2006, byl obvinény J. A.
uznan vinnym, ze

ackoli byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 4 T 102/2004 pravomocnym dne 22.
9. 2004 uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 201 pism.
d) tr. zak. a ulozen mu m. j. trest zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu tri let, tak dne 28. 3.
2005, v rannich hodinach, ridil osobni motorové vozidlo Ford Escort, smérem ze svého bydlisté v P.
na T., tam automobil otocil a po stejné dalnici, ve stejném pruhu smér P. - T. se vracel v protisméru
nejméné 12 km do P., kdy jel rychlosti cca 130 km/h, a to vSe i pres skutecnost, ze pred jizdou
pozival alkoholické napoje a mél v okamziku jizdy nejméné 2,32 gramu alkoholu na kilogram.

Takto popsané jednani soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako trestné ¢iny mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
201 pism. a) tr. zak. a obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. spachané v jednoCinném
soubéhu. Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 179 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst.
1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zdk. zarazen do véznice s ostrahou.
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Proti konstatovanému rozhodnuti podal obvinény J. A. odvolani.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 5 To 105/2007, byl podle § 258 odst.
1 pism. e), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusen toliko ve vyroku o trestu. Déle podle § 259 odst. 3
tr. I. byl pri nezménéném vyroku o viné obvinénému ulozen podle § 179 odst. 1 za pouziti § 35 odst. 1
tr. zak. thrnny trest odnéti svobody v trvani tii roku a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl zarazen
podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. do véznice s ostrahou.

Citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény prostrednictvim obhdjce dovolanim, které
zameéril proti vyroku o viné i trestu a oprel je o dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. c), g) tr. I

Pokud jde o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. ., tak obvinény poukazal na jeho
vymezeni v zakoné. V navaznosti na to uvedl, Ze trestni stihani proti jeho osobé bylo zahajeno
usnesenim Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha I, SluZzba krimindlni policie a vySetfovéani ze dne
1. 10. 2005, CTS: ORI-1251/2005-8.00k. Pripomnél ustanoveni § 36 odst. 3 tr. f. a namitl, Ze ze
strany organu ¢inného v pripravném rizeni doslo k zasadnimu poruseni jeho prava na obhajobu,
nebot se konaly procesni - vySetrovaci tkony (dne 5. 10. 2005 pribrani znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie) v situaci, kdy bylo proti nému vedeno trestni stihani pro trestny
¢in, jehoz horni hranice trestu odnéti svobody prevysovala pét let a mél pravo na obhéajce. Zduraznil,
Ze advokat JUDr. J. M. mu byl jako obhajce ustanoven az opatfenim Obvodniho soudu pro Prahu 7
dne 1. 12. 2005, a tudiz nemohl jako laik svéa prava uplatnit.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény shledal v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je zaloZeno predev$im na nespravném pravnim posouzeni provedenych dukazl, coz mélo za
nasledek neuplné zjistény skutkovy stav véci a nespravnou pravni kvalifikaci jeho jednani, jimz byl
uznan vinnym. Otézka spravného zhodnoceni diikazu méla vyznam rovnéz pro posouzeni, zda byla
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. V této
souvislosti obvinény v podrobnostech shrnul vysledky provedeného dokazovani a hodnoceni diikazu
soudy obou stupiii. Podle jeho nédzoru mél byt soudem vyslechnut jim navrzeny svédek L. S., byvaly
ptisludnik Policie CR, ktery zasahoval se svédkem S. pti kontrole pfedmétného vozidla. Vytkl, Ze ve
vztahu k pravni kvalifikaci skutku podle § 179 odst. 1 tr. zak., kdy mél jet v protisméru po teplické
ddlnici ve stavu pod vlivem navykové latky, se odvolaci soud nezabyval intenzitou a moznosti
eventualni srazky, aby bylo mozné konstatovat, ze lidi vydal v nebezpeci smrti. Z provedenych
dukazi jednoznacné nevyplyva, v jaké vzdalenosti mélo vozidlo Ford Escort, které ridil, mijet
cisternu a zda byla naplnéna hotlavinou. Obvinény vyjadiil nesouhlas s vypovédi svédka S., fidice
cisterny, z niz soudy vychazely, ze kromé jeho vozidla mél minout jesté minimalné tti dalsi vozidla.
Pripomnél, ze podle judikatury se musi jednat minimalné o ohrozeni sedmi lidi na zivoté. Podle jeho
nazoru odvolaci soud neposuzoval ve vztahu k pravni kvalifikaci podle § 179 odst. 1 tr. zak. ani
subjektivni stranku, tj. zda jednani spachal v imyslu ¢i védomé nedbalosti. V pripadé nedbalosti by
jeho jednani zakladalo trestni odpovédnost podle § 180 odst. I tr. zak., coz by znamenalo priznivéjsi
trest. V ramci prezkoumani odvolani se Méstsky soud v Praze nezabyval otdzkou eventualné
snizenych rozpoznavacich a urc¢ovacich schopnosti u jeho osoby, tedy snizené pricetnosti.

Obvinény rovnéz uvedl, Ze odvolaci soud rozhodoval o odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné,
ktery se drzel v souladu se zasadou obzalovaci konstrukce obzaloby. Z obzaloby, v niz byla skutkova
véta totozna se skutkovou vétou obsazenou ve vyroku rozsudku prvostupnového soudu, plyne, ze se
mél daného jednani dopustit v situaci, kdy mél ridit motorové vozidlo ve stavu po poziti alkoholu,
ackoliv v té dobé vykonaval trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel. Ze
skutkové véty rozsudku vSak nevyplyva, vyjma toho, Ze jel v protisméru po délnici smérem na P., Ze
mél na zivoté ohrozit jiné osoby a mohl zapricinit vznik pozaru (stret s cisternou), tj. z popisu skutku
- kromé trestnych ¢inl podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. a podle § 201 pism. a) tr. zak. - neni
mozno usuzovat na pravni kvalifikaci trestného Cinu podle § 179 odst. 1 tr. zak. véetné formy



zavineéni.

Za nespravné hmotné pravni posouzeni véci obvinény rovnéz oznacil rozhodnuti o druhu a vysi
ulozeného trestu, nebot soud, dospél-li k zavéru o vineé, mél s ohledem na konstrukci skutkové véty
trest ulozit podle § 180 odst. 1 tr. zak. eventudalné podle § 201 tr. zak. a nikoliv podle § 179 odst. 1 tr.
zak.

V petitu dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil ve vyroku o
viné i trestu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 5 To 105/2007, jakoz i
rizeni mu predchazejici a tomuto soudu véc vratil k dalSimu rizeni a rozhodnuti.

Obvinény J. A. ucCinil i vlastnorucni podani, které oznacil za dovolani, pricemz v podrobnostech
vyjadril nesouhlas s odsouzenim své osoby.

K podanému dovolani se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. r. pisemné vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. ., tak statni zastupce uvedl, Ze namitané
pochybeni stran ustanoveni o nutné obhajobé podle § 36 odst. 3 tr. I'. bylo napraveno usnesenim
prvostupniového soudu ze dne 13. 1. 2006, sp. zn. 24 T 3/2006. Na jeho zakladé byla véc podle § 188
odst. 1 pism. e) tr. I. statnimu zastupci vracena k dosetreni. Pokud $lo o vyslovné zminované pribrani
znalce, mél obvinény podle § 105 odst. 3 tr. r. toliko préavo vznést proti znalci namitky. Jejich
uplatnéni nebylo vazano zadnou lhtitou a obhéjci nic nebranilo, pokud by mél obvinény k znalci
vyhrady, aby je eventudlné uplatnil po svém ustanoveni, coz se vSak nestalo. Namitana vada proto
neméla zadny vliv na spravnost a zdkonnost napadeného rozhodnuti a v tomto sméru je dovolani
zjevné neopodstatnéné.

K ndmitkdm vznesenym obvinénym v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I
statni zastupce konstatoval, ze dovolani je v prevazné ¢asti zjevné neopodstatnéné a prisvédcit mu
1ze toliko v nepatrné casti. Skutek byl sice spachén v dobé, kdy byl na dalnici mensi provoz, nicméné
z povahy dalnice jako nejvyznamneé;jsi rychlostni komunikace vyplyva, Ze se po ni vozidla pohybuji
vysokou rychlosti, je vyrazné snizena moznost vozidel ndhle zastavit ¢i prudce zménit smér jizdy a
zejména v rychlém jizdnim pruhu se predpoklada neexistence neocekavané prekazky. Vozidlo, které
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na vozidlech nebo jinych vécech. Proto bez ohledu na to, ze presny pocet ohrozenych vozidel nebyl
zjiStén, jiz samotna jizda po dalnici v protisméru predstavovala obecné nebezpeci. Podle statniho
zastupce soud prvniho stupné ucinil skutkova zjiSténi, ze obvinény jizdou v protisméru ohrozil
nejméné 7 osob, pricemz v pripadé ¢elniho stretu s kterymkoliv z vozidel hrozila smrt osob ¢i jejich
tézka zranéni. Tohoto skutku se dopustil prinejmensim v imyslu neprimém podle § 4 pism. b) tr.
zak., nebot obvinénému bylo zndmo, Ze pokud jel po ddlnici z P. do T. a zde na 24. kilometru vozidlo
na vozovce otoCil, Zze se nachazi na téze strané dalnice, avSak v protismeéru. Jelikoz se do stavu
opilosti privedl zavinéné a pozity alkohol u néj nezpusobil uplné vymizeni rozpoznéavacich ani
ovladacich schopnosti, byla nasledna jizda v protisméru jeho svobodnou vuli. Obvinény pritom védél,
ze se mize stretnout s nékterym z protijedoucich vozidel a ze pripadna Celni srazka je pravidelné
spojena s usmrcenim ¢i alespon tézkym zranénim tcastniki dopravni nehody a s timto nasledkem byl
i srozumén, nebot neexistoval zadny rozumny divod, aby se mohl domnivat, ze takovy nasledek
nenastane. Na druhé strané nevédél, a ani nemohl védét, kolik osob svym jednanim ohrozi, pripadné
kolik jich skutecné usmrti ¢i zrani. Jeho (neprimy) umysl se vztahoval k jakémukoliv poCtu
potencialnich obéti, tedy i k poCtu vysSimu nez je judikaturou uznavanych 7 osob. V tomto sméru
statni zastupce shledal dovolani zjevné neopodstatnénym s tim, ze by prichézelo v ivahu jeho



odmitnuti podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

Déle statni zastupce konstatoval, Ze obvinénému lze prisvédcit v tom, ze vySe uvedené skutecnosti
nebyly dostatecné vyjadreny ve skutkové veété odsuzujiciho rozsudku, ze které se pouze podava, ze
jel po dalnici v protisméru, aniz by z ni vyplyvalo, Ze tato jizda je obecnym nebezpecim vyvolavajicim
zakonem prepokladané ohrozeni osob Ci majetku. Souc¢asné uvedl, Ze projednani dovoléni by na
postaveni obvinéného nic nezménilo, nebot vSechny relevantni skute¢nosti byly soudem zjiStény a téz
jsou obsazeny v oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku. Vysledkem pripadného vyhovéni dovolani by byla
pouze odliSna formulace skutkové véty, a to bez jakéhokoliv vlivu na vyrok o viné ¢i trestu. Pritom
otazka, kterd by meéla byt dovolanim reSena neni po pravni strance zdsadniho vyznamu.

Zavérem vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. 1.
dovolani obvinéného odmitl a rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.
v neverejném zasedani. Pro pripad, ze by dovolaci soud shledal podminky pro jiné rozhodnuti,
vyjadril ve smyslu znéni § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. . souhlas s projednanim véci v neverejném
zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) predné shledal, Ze dovolani obvinéného J. A. je
pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'.], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. 1], v zakonné lhité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. ).

Jelikoz obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. 1), tak nelze
prihlizet k vlastnoru¢nimu podani obvinéného J. A., byt bylo takto oznaceno.

Protoze dovolani 1ze ucinit jen z divodl uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale nutno posoudit, zda
obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnéné zékonem stanovené dovolaci davody. V této
souvislosti Nejvyssi soud zjistil, Ze v dovolani uplatnéné vyhrady jsou jednak zcasti irelevantni a
jednak zCasti se tykaji deklarovanych dovolacich duvodu, jak bude podrobnéji rozvedeno nize. Jelikoz
dovolaci soud neshledal néktery z duvodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. .,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost vyroki napadeného rozhodnuti,
proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z davodu relevantnich ndmitek uvedenych v dovolani,
jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, pricemz dospél k nasledujicim zavéram.

Podle § 265b odst. 1 pism. c), g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich duvodu:
c) obvinény nemél v rizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit meél,

g) rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . dopada nejen na pripady poruseni ustanoveni o
nutné obhajobé (§ 36 a § 36a tr. 1.), ale i na pripady, kdy obvinény sice zvoleného nebo soudem
ustanoveného obhdjce m4, avSak organy ¢inné v trestnim rizeni neplni zdkonné povinnosti z této
situace vyplyvajici, jez maji obhdjci umoznit, aby sva zakonna opravnéni a povinnosti plnil.

V ramci tohoto divodu dovolani obvinény ve shodé s jeho zékonnym vymezenim namitl, ze v
pripravném rizeni doslo k poruseni jeho prava na obhajobu, nebot organy ¢inné v trestnim rizeni
konaly procesni tikony v situaci, kdy bylo proti nému vedeno trestni stihani, byl dan duvod nutné
obhajoby, pricemz obhdjce nemél.

Ze spisového materiéalu vyplyv4, Ze usnesenim policejniho orgénu Policie CR, Obvodniho feditelstvi
Praha I, Sluzba kriminélni policie a vy$etfovani ze dne 1. 10. 2005, CTS: ORI-1251/2005-8.00k, bylo
zahdajeno trestni stihani J. A. pro trestné ¢iny ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism.
a) tr. zak. a obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. (¢. 1. 105 spisu). Jiz v pripravném rizeni



byl u jeho osoby dan diivod nutné obhajoby ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 tr. ., nebot se konalo
rizeni o trestném cinu, na ktery trestni zdkon stanovil trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysovala pét let. Soucasné je zrejmé, ze advokat JUDr. J. M. mu byl jako obhajce Obvodnim
soudem pro Prahu 7 ustanoven az dne 1. 12. 2005 (¢. l. 162 spisu), jak je opravnéné namitano v
dovolani. Nutno ale dodat, Ze tento nedostatek byl po podani obZaloby napraven usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 13. 1. 2006, sp. zn. 24 T 3/2006, jimz byla podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. I'. predmeétnd véc vracena statnimu zastupci k doSetreni (¢. 1. 170d spisu). Néasledné byl v
pripravném rizeni dne 6. 3. 2006 proveden vyslech obvinéného za Ucasti obhdjce (¢.1. 173 - 175
spisu). Dale ze zaznamu o prostudovani trestniho spisu ze dne 6. 3. 2006 plyne, Ze obvinény ani
obhajce neméli navrhy na doplnéni dokazovani (C. 1. 176 spisu). V pripadé pribrani znalce mél
obvinény podle § 105 odst. 3 tr. I. pravo jen vznést proti znalci namitky. Jejich uplatnéni nebylo
vazano zadnou lhuitou a obvinénému nic nebrénilo, aby je prostfednictvim obhéjce, po jeho
ustanoveni, kdykoli uplatnil, coz vSak ucinéno nebylo. V této ¢asti dovolani proto Nejvyssi soud
shledal mimoradny opravny prostredek nedivodnym.

V ramci vySe citovaného divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze namitat, Ze skutek,
jak byl v puvodnim rizeni soudem zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoliv
Slo o jiny trestny ¢in nebo neslo o zadny trestny ¢in. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, 1ze vytykat téZ jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, jimz se rozumi
zhodnoceni otdzky nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. Z dikce predmétného ustanoveni
pritom plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat pouze vady pravni
(srov. napf. nazor vysloveny v usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 73/03, sp. zn.
I1. US 279/03, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud neni opravnén v dovolacim rizeni prezkouméavat
uplnost dokazovéani a posuzovat postup pri hodnoceni diikazu soudy obou stupnu. Pri rozhodovani
vychdzi z konecného skutkového zjiSténi soudu prvniho eventualné druhého stupné a v navaznosti na
tento skutkovy stav posuzuje spravnost aplikovaného hmotné pravniho posouzeni, pricemz skutkové
zjiSténi nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovani, tak i v zavislosti na
prvostupiovym soudem a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen odvolaci
soud (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou k
prezkoumavani vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a neni opravnén prehodnocovat provedené
dukazy, aniz by je mohl podle zasad tstnosti a bezprostrednosti v fizeni o dovolani sdm provadét
nebo opakovat (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.).

Z popsanych divodi jsou irelevantni namitky obvinéného J. A., pokud v mimoradném opravném
prostiedku v podrobnostech vytyka nedostate¢nost provedeného dokazovani (opomenuti dukazu
navrzeného obhajobou), dale, jak byly v soudnim rizeni provedené dikazy hodnoceny a jaké
skutecnosti z nich soudy vyvodily. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v tomto sméru nelze v dovolacim rizeni
vést prezkumnou cinnost.

Obvinény v dovolani rovnéz namita, ze popis tzv. skutkové véty uvedené ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné neobsahuje, a to vyjma trestnych ¢inti mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. a) tr.
zak., skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst.
1 tr. zak. vCetné formy zavinéni. Tyto namitky uplatnény duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. obsahové naplnuji.

Trestného Cinu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten, kdo umyslné vyda lidi v
nebezpeci smrti nebo tézké Ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim,
Ze zpusobi pozar nebo povoden nebo $kodlivy u¢inek vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobné
nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednéani (obecné



nebezpeci), nebo kdo obecné nebezpeci zvysi anebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni. Podle § 89
odst. 11 tr. zak. plati, ze Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici nejméné ¢astky 5 000
000 K¢. Podle § 4 pism. a), b) tr. zak. je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel

a) chtél zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem,
nebo

b) védél, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén.

Z tzv. pravni véty, jak je popsana ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, plyne, Ze
obvinény mél naplnit znaky trestného ¢inu podle § 179 odst. 1 tr. zék. tim, Ze imysIné vydal lidi v
nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim,
ze se dopustil jiného podobného nebezpecného jednéani (obecného nebezpedi).

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nevyplyvaji z tzv. skutkové véty vyroku o viné v rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 7 skutecCnosti, které by napliovaly zakonné znaky trestného ¢inu obecného ohrozeni
podle § 179 odst. 1 tr. zak., jak je divodné namitdno v dovolani. Za né nelze rozhodné povazovat
uvadéné zjisténi, ze obvinény J. A. ,,...v rannich hodinach, ridil osobni motorové vozidlo Ford Escort,
smérem ze svého bydlisté v P. na T. ke 24. km, tam automobil otocil a po stejné dalnici, ve stejném
pruhu smér P. - T. se vracel v protisméru nejméné 12 km do P., kdy jel rychlosti cca 130 km/h...“. V
oduvodnéni rozsudku soud prvniho stupné pripomnél, ze ustanoveni § 179 odst. 1 tr. zak. postihuje
rovnéz podobné nebezpecné jednani, které je schopno vydat osoby nebezpeci smrti, tézké Gjmy na
zdravi nebo cizi majetek nebezpeci skody velkého rozsahu. V ndvaznosti na to k jednani obvinéného
konstatoval: ,,...jizdu osobnim motorovym vozidlem v protisméru na silnici dalni¢niho typu lze
povazovat za jednani, které svou povahou a intenzitou vytvari bezprostredni hrozbu vzniku
uvedenych Skod. Zvlasté za situace, kdy jizdni sméry jsou oddéleny svodidly a na rychlostni silnici
nelze predpokladat jizdu vozidla v protisméru. S ohledem na to, Ze obzalovany pokracoval v
protisméru nékolik kilometru, za situace, kdy na dalnici byla v provozu jednotlivda motorova vozidla,
doslo nepochybné k ohrozeni vétsiho poctu osob, nelze predpoklédat, Ze by v ¢asnych rannich
hodinach, radové pres deset kilometri, potkal méné nez sedm vozidel s jednim ridiCem. Shodné tak
soud spatruje i moznost nebezpeci Skody velkého rozsahu na cizim majetku, kdy v pripadé hromadné
nehody by nepochybné mohla byt tato hranice Skody presdhnuta. Nelze rovnéz prehlédnout na
nebezpeci vzniklé dopravni nehodou s ndkladnim vozidlem, potazmo s cisternou naplnénou
pohonnymi hmotami” (vSe na str. 6 a 7 rozsudku). Méstsky soud v Praze, jenz se v odvolacim rizeni
se skutkovymi zjisténimi prvostupiiového soudu ztotoznil, poukézal na vypovéd svédka D. S., fidice
nakladniho vozidla - cisterny, ktery mél prepravovat pohonné hmoty a uvadeél, ze ,vozidlo
obzalovaného jelo znac¢nou rychlosti proti jeho vozidlu a v pripadé srazky téchto dvou vozidel mohlo
zpusobit nebezpeci vybuchu a pozéaru“. Odvolaci soud k ¢inu obvinéného téz uvedl: ,Nelze
opomenout ani tu skute¢nost, Ze dle vypovédi svédka S. i svédka S. dalnice nebyla v tuto dobu zcela
prazdna. Byl tam ridky provoz, ale vozidla po dalnici jezdila. Je tedy zjevné, Ze svym jednanim
obzalovany ohrozil vice nez sedm osob (minimalné tri osoby byly ve vozidle rizeném obzalovanym,
svédek Svab a je zjevné, Ze potkal dalsi tfi vozy fizené pfinejmensim fidicem* - vie na str. 5
rozsudku soudu druhého stupné). Podle Nejvyssiho soudu ani z citovanych oduvodnéni obou
soudnich rozhodnuti nevyplyvaji takova skutkova zjiSténi, kterym by odpovidala pouzita pravni véta
vztahujici se k trestnému Cinu podle § 179 odst. 1 tr. zak.

Obecné nebezpeci nastane tehdy, vznikne-li situace, ktera svou povahou, rozsahem a intenzitou
ohroZeni se rovna nebezpeci pozaru, povodné, vybuchu apod., tedy hrozi-li lidem bezprostredni
nebezpeci smrti nebo tézké ijmy na zdravi anebo Skody velkého rozsahu na cizim majetku (srov.
rozhodnuti ¢. 10/1965 Sh. rozh. tr.). Podle nazoru Nejvyssiho soudu je jizda osobniho motorového
vozidla realizovana jeho ridicem po délnici v protisméru zadvaznym porusenim prislusnych ustanoveni
zék. ¢. 361/2000 Sb. (zékon o silni¢nim provozu) a muze vyvolat obecné nebezpeci ve smyslu znéni §
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179 odst. 1 tr. zak., a to jako jiné podobné nebezpecné jednani. Zda takové bezprostredni nebezpeci
vzniklo, je vSak nutno vzdy posuzovat v souvislosti se vSemi okolnostmi konkrétniho ptipadu, se
zpusobem provedeni Cinu, s Casem i mistem spachéni ¢inu a s jeho povahou, zejména s ucinnosti
prostredku, které pachatel pouzil. Ze skutkovych zjiSténi je ziejmé, Ze k jizdé obvinéného J. A. s
osobnim motorovym vozidlem po dalnici v protisméru a délce nejméné 12 km doslo v rannich
hodinéch, kdy provoz na komunikaci byl minimalni. Takto o hustoté provozu na dalnici vypovéedél u
hlavniho liceni svédek ]J. S., inspektor dalnicniho oddéleni N. V., ktery jej souCasné oznacil na stupni
nula az jedna (str. 4 rozsudku soudu prvniho stupné). Pokud obvodni soud shledal obecné nebezpeci
v jednani obvinéného v tom, ze ,,...nelze predpokladat, ze by v casnych rannich hodinach radoveé pres
deset kilometru potkal méné nez sedm vozidel s jednim ridi¢em* a z ¢ehoz dovodil bezprostredni
ohrozeni jejich ridiCl na zivoté nebo v podobé tézké Gjmy na zdravi (obdobné tak ucinil i odvolaci
soud), nelze s timto ndzorem souhlasit. Predné se soud prvniho stupné nezabyval, kromé toho, ze
obvinény jel s automobilem v protisméru a pri rychlosti asi 130 km/hod, konkrétnim zptisobem jeho
jizdy, coz s ohledem i na minimalni provoz na komunikaci nemohlo byt pominuto. Jinak receno, zda
skutecné $lo v jeho jednani o vydani lidi (spolujezdct ve vozidle obvinéného i osob ve vozidlech
mijenych vCetné cisterny) v nebezpeci smrti nebo tézké Ujmy na zdravi (takto musi byt ohrozeno
nejméné sedm osob - viz rozhodnuti ¢. 39/1982 Sh. rozh. tr.) a ciziho majetku v nebezpeci velkého
rozsahu (tj. nejméné v ¢astce 5 000 000 K¢), napr. v dusledku realné hrozici hromadné havarie
nékolika motorovych vozidel. Pokud jde o mijeni ndkladniho vozidla - cisterny, tak neni ani zrejmé,
zda bylo skutec¢né naplnéno pohonnymi hmotami, a tudiz ze v pripadé srazky vozidel realné hrozilo
nebezpedi vybuchu, jak je zmifiovano v soudnich rozhodnutich. Jeho fidi¢, D. S., jako svédek totiZ
uvedl, Ze jel do K. pro pohonné hmoty (str. 5 rozsudku soudu prvniho stupné). V neposledni radé je
treba za podstatny nedostatek oznacit i to, Ze se soudy vubec nezabyvaly otdzkou naplnéni
subjektivni stranky v ¢inu obvinéného, jak je opravnéné namitano v dovolani. Jednéni posouzené
podle § 179 odst. 1 tr. zak. musi byt ovladano imyslnym zavinénim pachatele [viz vySe citovana
ustanoveni § 4 pism. a), b) tr. zak.], tj. predstavou obecného nebezpeci a vuli je zpusobit.

Nejvyssi soud zduraznuje, ze obecné nebezpeci vznikne, kdyz nebezpeci v zakoné uvedené povahy a
intenzity hrozi bezprostredné, coz znamena vyrazné priblizeni se k poruse. Nestaci proto, kdyz
jednanim pachatele byla vytvorena jen takova situace, v niz obecné nebezpecny nasledek muze sice
vzniknout, avSak jen po splnéni dalSich podminek, které jsou jesté v moci pachatele nebo jinych
osob. Pro stav obecného nebezpedi - i kdyz k poruse vubec nemusi dojit - je typicka Zivelnost a
neovladatelnost prubéhu udélosti, pri nichz je vznik poruchy zavisly na nahodilych okolnostech,
vymykajicich se vlivu pachatele i ohrozenych osob (srov. rozhodnuti I/1966, ¢. 27/1967, ¢.

12/1988 Sb. rozh. tr.).

S poukazem na rozvedené skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze obvinény J. A. podal dovolani
davodné. Proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3.
2007, sp. zn. 5 To 105/2007, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 9. 2006, sp. zn. 24
T 38/2006. Soucasneé zrusil dalsi rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Dale podle § 2651 odst. 1 tr. I.
Obvodnimu soudu pro Prahu 7 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V souvislosti s dalsim rizenim ve véci povazuje Nejvyssi soud za potrebné k vyhradé obvinéného J. A.,
ze se odvolaci soud nezabyval u jeho osoby otdzkou eventualné snizenych rozpoznavacich a
urcovacich schopnosti, tedy pricetnosti, poznamenat, ze touto problematikou se zabyval jiz obvodni
soud. V oduvodnéni rozsudku poukézal na vypracovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace alkohologie a na vyslech jeho zpracovatelky u hlavniho li¢eni, z
nichz vychéazel. Podle znalkyné byl obvinény schopen ovladnout prvni napiti a znal u¢inky alkoholu.
Z4dné patologické mechanismy nebyly zjistény. V kritické dobé doslo u obvinéného v diisledku poZiti
alkoholu ke snizeni rozpoznavacich schopnosti nepodstatné a schopnosti ovladacich podstatné. Ani u
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jedné z téchto slozek nedoslo k iplnému vymizeni. Prvostupnovy soud soucasné uvedl, Ze znalkyné
méla k dispozici i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery se zabyval
hladinou alkoholu u obvinéného v inkriminované dobé (vSe na str. 6 rozhodnuti).

Po zruSeni obou napadenych soudnich rozhodnuti se trestni véc obvinéného J. A. dostala do
procesniho stadia f{zeni pred soudem prvniho stupné. Ukolem tohoto soudu bude, a to pti dodrzeni
vSech v uvahu prichazejicich ustanoveni trestniho radu, véc v hlavnim liceni projednat v takovém
rozsahu, aby mohl ucinit zdkonu odpovidajici rozhodnuti, pricemz lze s poukazem na ustanoveni §
265s odst. 1 tr. I. odkazat na pravni nazor, ktery v tomto usneseni Nejvyssi soud vyslovil. Dovolaci
soud ponechava na uvaze prvostupnového soudu, zda bude povazovat za potrebné doplnit
dokazovani, eventualné v jakém rozsahu a o jaké konkrétni dukazy. Doplnéni dokazovani mohou
navrhnout i strany trestniho rizeni.

Jelikoz napadena rozhodnuti byla zrusSena jen v disledku dovolani obvinéného J. A., nemuze ve
smyslu ustanoveni § 265s odst. 2 tr. I. v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.
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Dalsi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu

* Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu
e Neopravnénéa cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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