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Obecne prospesné prace

Odvrétil-li obvinény dodate¢nym vykonem obecné prospésnych praci nastup vykonu trestu, je nutné i
za takové situace dusledky, byt i dodate¢ného vykonu trestu obecné prospésnych praci, dovozovat ze
vSech ustanoveni upravujicich tento druh trestu, a nikoli pouze podle podminek stanovenych pro
trest odnéti svobody.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1430/2009, ze dne 12.1.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani obvinéného A. J., proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 23 To 448/2009, v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 2 T 64/2008, tak, Ze podle
§ 265k odst. 1 tr. I'. se zru$uje usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 7. 2009,
sp. zn. 23 To 448/2009. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I. se prikazuje Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjicich ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 2 T 64/2008, byl
obvinény A. J. uznan vinnym trestnym ¢inem uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 tr.
zék., kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tak, Ze dne 12. 9. 2006 v C. B. v N., v kancelafi ¢.
203 pri védomi své nepriznivé financni situace a vydélkovych poméra, v imyslu vylakat financni
prostredky, uzavrel se spolecnosti Home Credit, a. s., Moravské nameésti 249/8, Brno, Gvérovou
smlouvu na zakladé niz mu byl poskytnut avér ve vysi 80.000,- K¢, pricemz se zavazal k placeni 72
mésicnich splatek ve vysi 1.996,- K¢, kdyz pred podpisem smlouvy, ve snaze dosahnout jejiho
uzavreni, predlozil zfalSované potvrzeni zaméstnavatele o vysi prijmu a srazkach ze mzdy ze dne 11.
9. 2006, dokladajici, Ze od 1. 9. 2005 pracuje jako ridi¢ - referent u firmy KBA TOUR, s. r. 0.,
Dopravni a cestovni agentury, Netolickd 10, Ceské Budéjovice, s primérnym mési¢nim &istym
prijmem za posledni tfi mésice ve vysi 18.123,- K¢, aC zaméstnancem této ani jiné firmy nebyl, a
protoze v dobé od 14. 11. 2006 do 6. 3. 2008 pri nepravidelnych platbach uhradil 23.359,- K¢, tedy
necelych 12 splatek, zplisobil Home Credit, a. s., Moravské namésti ¢. 249/8, Brno, IC 26978636,
skodu ve vysi 56.641,- KC.

Za tento trestny Cin a za trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak., jimz byl pravomocné uznan vinnym trestnim prikazem
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 6. 2006, sp. zn. 3 T 98/2006, doru¢enym dne 21.
9. 2006, byl obvinény odsouzen podle § 250b odst. 3 tr. zk. a § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sest mésicti, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. b) tr. z&k. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 35 odst. 2, véta druhd tr. zak. byl zruSen
vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 6. 2006, sp.
zn. 3 T 98/2006, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok o trestu obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Odvolani obvinéného podané pouze proti vyroku o trestu uvedeného rozsudku Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci usnesenim ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 23 To 448/2009, jako



nedivodné podle § 256 tr. F. zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhajkyné JUDr. Z. C. s
odkazem na dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovolani. Pochybeni soudu
obvinény shledal v tom, Ze mu nemél byt uloZzen souhrnny trest, nebot se na néj ve smyslu § 35 odst.
3 tr. zak. hledi, jako by nebyl odsouzen, coz soudy nerespektovaly. Poukazal na to, ze véci, k niz
soudy shledaly vztah souhrnnosti, tj. ve véci Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 3 T
98/2006 predchézela v ¢asovém sledu rada rozhodnuti a ikont, jez podle dovolatele maji vliv na
nespravnost uloZeni souhrnného trestu. Zminil tak trestni pifkaz Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 6. 2006, sp. zn. 3 T 98/2006, doruceny mu dne 21. 9. 2006, jenz se stal
pravomocnym dne 30. 9. 2006, kterym byl odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vymére
100 hodin. Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. 3 T
98/2006, byl narizen vykon tohoto trestu obecné prospésnych praci ve prospéch Verejnych sluzeb,
Dolni 876/1 v Ceskych Budg&jovicich formou pomocnych a tklidovych praci. Usnesenim Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 3 T 98/2006 bylo rozhodnuto podle § 340b
odst. 1 tr. . a § 45a odst. 4 tr. zak. o preméné nevykonaného trestu obecné prospésnych praci na
trest odnéti svobody v trvani 50 dni, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem a usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 23 To 746/2008, byla stiZnost
obvinéného proti tomuto usneseni podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. zamitnuta. Na zakladé shora
uvedeného usneseni okresniho soudu ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. 3 T 98/2006, byla dne 10. 10. 2008
uzavrena dohoda o realizaci vykonu tohoto trestu obecné prospésnych praci mezi Probacni a
mediaéni sluzbou v Ceskych Budéjovicich a Pohfebnim tistavem mésta Ceské Budéjovice, Prazska
108, a tyto prace mély byt dokonceny do dohodnutého terminu 23. 6. 2007. Vykon tohoto trestu byl
ukonéen dne 28. 11. 2008, coZ potvrdil Pohtebni istav Ceské Budéjovice, a proto Okresni soud v
Ceskych Budégjovicich usnesenim ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 3 T 98/2006, které nabylo pravni moci
dne 16. 12. 2008, podle § 38 odst. 1 tr. zak. a § 334 odst. 1 tr. I'. per analogiam zapocetl obvinénému
do nepodminéného trestu odnéti svobody v trvéni 50 dnt, trest 100 odpracovanych hodin trestu
obecné prospésnych praci, coz je 50 dnt odnéti svobody. V odiivodnéni uvedl, ze si ovéril, ze
obvinény skutecné cely trest obecné prospésnych praci dovykonal, a proto odpracované hodiny
zapocital do nepodminéného trestu odnéti svobody. Zapocitat per analogiam podle § 38 odst. 1 tr.
zak. 1ze jen to, co bylo vykonano, tak po plném zapocteni celého jednoho trestu vykryvajicim zcela
druhy trest, nelze uz trest znovu ulozit ani vykonat, a dusledkem zapocteni je, Ze zapoctenou vymeéru
trestu nelze znovu trestat (viz § 11 odst. 1 pism. f) tr. r.), tedy ani ulozenim souhrnného trestu podle
§ 35 odst. 2 tr. zak. Hmotné pravnim dasledkem podle § 45a odst. 5 tr. zak. je pak, ze se na néj hledi
jako by nebyl odsouzen a ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak. vyslovné v takovém pripadé vylucuje pouziti
ustanoveni o souhrnném trestu. O zapocteni tedy bylo rozhodnuto jesté pred rozhodnutim soudu ve
véci samé a neslo o procesni nahodilost, ktera by mohla vyloucit vyvozovani odliSnych
hmotnépravnich nasledkd, ale o rozhodnuti navazujici na zamitnuti stiznosti obvinéného proti
usneseni o premeéné trestu. Z téchto duvodu podle obvinéného soud ulozil souhrnny trest podle § 35
odst. 2 tr. zak. nespravné, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si
soud”), podle § 265k odst. 1 tr. ¥. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28.
7. 2009, sp. zn. 23 To 448/2009, v celém rozsahu a soucasné zrusil dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a
podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc v pottebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k dovolani v souladu s § 265h odst. 2
tr. . pisemné vyjadril, a nejprve uvedl, ze namitky pouzité v dovolani, obvinény uplatnil jiz v
odvolani, a soud druhého stupné se s nimi podrobné zabyval, pricemz zavéry odvolaciho soudu
povazuje za spravné. Zakonna fikce neodsouzeni ve smyslu § 45a odst. 5 tr. zak. se vztahuje pouze na
osobu, ktera tento trest radné vykonala nebo u niz bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku



pravomocné upusténo. Ani jedna z téchto zakonnych podminek se vSak na pripad obvinéného
nevztahuje, kdyz az pod hrozbou nastupu nepodminéného trestu odnéti svobody, obvinény ve dnech
24.11. 2008 - 28. 11. 2008 vykonal 100 hodin verejné prospésnych praci, pricemz zavazné
pochybnosti podle statniho zastupce vzbuzuje sama skutec¢nost, ze vyméru dokazal odpracovat
béhem péti dni. Statni zastupce uvedl, ze pokud jiz existovalo pravomocné rozhodnuti o narizeni
nahradniho trestu odnéti svobody, vykonal obvinény obecné prospésné prace bez pravniho duvodu, a
i kdyby skutecné v této vymére obecné prospésné prace vykonal, nebyl dan zadny legdalni podklad
pro zapocet trestu provedeny okresnim soudem, proto nemohlo dojit ani k zahlazeni trestu, jak tvrdi
dovolatel. V zavéru svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., nebot je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. ., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. I., v zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

Za splnéni vySe uvedenych podminek Nejvyssi soud posuzoval, zda uplatnéné dovolaci duvody podle
§ 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. 1ze povazovat za divody dovolani v téchto zakonnych ustanovenich
vymezené, nebot dovolani je mozné podat pouze z diivodl taxativné stanovenych v § 265b tr. I,
jejichz existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim soudem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se dovolani podava, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jiné hmotnépravni
posouzeni nez posouzeni skutku muze byt nespravné, pokud se tyka nékteré dalsi otazky, kterd
nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v posuzovani jiné skutkové okolnosti majici vyznam z
hlediska hmotného prava. Jiné nespravné hmotnépravni posouzeni pritom muze spoc¢ivat i v poruseni
zasad o vztahu souhrnnosti pri ukladani trestu (srov. rozhodnuti ¢. 36/2004 a ¢. 22/2003 Sb. rozh.
tr.).

O dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., je mozné dovolani oprit, bylo-li rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rAdného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zékonem pro
takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
v pismenech a) az k) tr. r. S ohledem na obsah podaného dovoléni obvinény pouzil uvedeny dovolaci
davod v jeho druhé alternativé, nebot soucasné dovolani oprel i o duvod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. .

Vzhledem k tomu, Ze obvinény namitkami uplatnénymi v dovoladni brojil predevsim proti nespravnosti
ulozeného souhrnného trestu a Nejvyssi soud neshledal takové okolnosti, pro néz by bylo nutné
dovolani odmitnout se zietelem na § 265i odst. 1 tr. r., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. .
zédkonnost a odivodnénost téch rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z duvodd,
uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici.

Jak z ndmitek obvinéného plyne, dovolanim broji proti ulozeni souhrnného trestu. Podle obvinéného
takovy postup nebyl mozny, protoze vykonal trest obecné prospésnych praci, ktery mu byl vyméren
trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 6. 2006, sp. zn. 3 T 98/2006,
k némuz byl souhrnny trest ukladén. Ve smyslu § 45a odst. 5 tr. zak. se na néj vztahuje fikce
zahlazeni, a podle § 35 odst. 3 tr. zak. nelze uzit ustanoveni o souhrnném trestu.

K takto u¢inénym namitkam Nejvyssi soud povazuje za nutné nejprve poukazat na skutecnosti, které
vyplyvaji z obsahu spisu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 3 T 98/2006. V této véci byl
dne 23. 6. 2006 vydan trestni prikaz, ktery byl obvinénému dorucen dne 21. 9. 2006 a pravni moci
nabyl dne 30. 9. 2006, a jimz byl obvinénému za trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu,
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bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. uloZen za pouziti § 45a odst. 1 a § 45
odst. 1 tr. zak. trest obecné prospésnych praci ve vymeére 100 hodin (¢. 1. 100). Vykon uvedeného
trestu byl narizen usnesenim ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. 3 T 98/2006, s tim, ze bude vykonan ve
prospéch Vetejnych sluZeb, Dolni 876/1, Ceské Budéjovice, formou pomocnych a uklidovych praci.
Obvinénému bylo toto rozhodnuti doru¢eno dne 17. 11. 2008 (&. 1. 115). Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich, kdyZ trest nebyl vykondan, vydal dne 4. 6. 2008 usneseni, jimz podle § 340b odst. 1 tr. I
za pouziti § 45a odst. 4 tr. zak. preménil nevykonany trest obecné prospésnych praci ve vymeére 100
hodin na trest odnéti svobody v délce 50 dntl, pro jehoz vykon obvinéného podle § 39a odst. 2 tr. zak.
zaradil do véznice s dozorem (¢. 1. 139). Stiznost podanou obvinénym proti tomuto usneseni Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich rozhodnutim ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 23 To 746/2008, podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. I. zamitl (€. 1. 150). Mezi Probac¢ni a mediacni sluzbou a Pohrebnim tstavem
mésta Ceské Budéjovice, piispévkovou organizaci, byla dne 10. 10. 2008 uzavrena dohoda, Ze
obvinény ve prospéch této organizace v dobé od 11. 10. 2008 vykona uvedeny trest obecné
prospésnych praci. Obvinény tak na zakladé téchto podklada ucinil dne 28. 11. 2008, coz jmenovana
organizace potvrdila s tim, Ze obvinény k tomuto datu uvedeny trest ve vymére 100 hodin odpracoval
(¢.1. 161). Na zakladé této skutecnosti Okresni soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 2. 12.
2008 rozhodl, Ze podle § 38 odst. 1 tr. zak. a podle § 334 odst. 1 tr. I. per analogiam se odsouzenému
A. ]. zapocitava do nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 50 dna, ktery mu byl uloZen
trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 6. 2006, sp. zn. 3 T 98/2006,
ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 3 T
98/2006, a usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 23 To
746/2008, trest 100 hodin trestu odpracovanych obecné prospésnych praci, coz je 50 dna odnéti
svobody.

Odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti k obdobné namitce proti nespravnosti ulozeni
souhrnného trestu, jiz obvinény vznesl i v podaném odvolani, na strané 4 pro vysvétleni, proc
shleddva moznym souhrnny trest ulozit, uvedl, ze ,byl-li pachatel potrestan nepodminénym trestem
odnéti svobody, jehoz vykon posléze odvratil, neni dano jakéhokoli podkladu pro zavéry o zahlazeni
takového odsouzeni. Zddné zakonné ustanoveni pro takovy ptipad uéinky zahlazeni odsouzeni k
nepodminénému trestu odnéti svobody neupravuje.” V dusledku toho, kdyz odvolaci soud neshledal
podminky pro upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 37 tr. zak., odvolani obvinéného jako
nedivodné zamitl, protoze se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze souhrnny trest za danych
podminek ulozit 1ze.

Nejvyssi soud povazuje za vhodné poukazat na to, ze neni pochyb o splnéni podminek pro ulozeni
souhrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zak., protoze obvinény se nyni projednavané trestné
¢innosti, kterou spachal dne 12. 9. 2006, dopustil drive, nez byl odsouzen trestnim prikazem
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 6. 2006, sp. zn. 3 T 98/2006, doru¢enym mu
dne 21.9. 2006.

Rozhodné pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti je, zda je mozné trest obecné
prospésnych praci, ktery obvinény vykonal az poté, kdy jiz bylo rozhodnuto o preméné tohoto trestu
na trest odnéti svobody, a dosSlo k zapocteni takto vykonaného trestu obecné prospésnych praci do
narizeného trestu odnéti svobody (§ 38 odst. 2 tr. zdk. analogicky, na véci nic neméni, ze soud v
ustanoveni ze dne ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 3 T 98/2006, nepresneé citoval § 38 odst. 1 tr. zak.),
povazovat v dusledku fikce neodsouzeni za zahlazeny ve smyslu § 45a odst. 5 tr. zak.

Pro tyto ivahy je potreba uvazit, ze podle § 45a odst. 3 tr. zak. je obvinény povinen obecné
prospésné prace vykonat osobné a bezplatné ve svém volném case nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy soud naridil vykon tohoto trestu. Do této doby se nezapocitava dobu, po kterou odsouzeny
nemohl obecné prospésné prace vykonavat pro zdravotni nebo zdkonné prekazky, zdrzoval se v
ciziné, nebo byl ve vazbé nebo vykonaval trest odnéti svobody.



Podle § 45a odst. 4 tr. zak. jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné
prospésnych praci nevedl radny zivot, nebo zavinéné nevykonal ve stanovené dobé ulozeny trest,
premeéni soud trest obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne
zéroven o zpusobu jeho vykonu; pritom kazdé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné
prospésnych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody. Je tedy dano, ze k postupu podle § 45a
odst. 4 tr. zak. mohou vést dva divody a to, Ze obvinény bud v dobé od odsouzeni do skonc¢eni
vykonu trestu nevedl radny zivot, anebo Ze ve stanovené dobé zavinéné nevykonal ulozeny trest. Obé
tyto podminky mohou nastat i souc¢asné. Je tedy zrejmé, ze k rozhodnuti o preméné z divodu prvni z
uvedenych okolnosti (nevedl radny zivot), muze dojit i ve 1huité stanovené v § 45a odst. 3 tr. zak.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/1998, uverejnéné Soudnich
rozhledech v ¢. 1/1999 pod ¢. 11), kdezto v pripadé druhé z nich (pro necinnost obvinéného) lze
podle § 45a odst. 4 tr. zak. rozhodnout az poté, co uvedena zakonna lhita uplynula.

Podle stavajici soudni praxe v pripadé, kdy odsouzeny vykonal trest obecné prospésnych praci az
poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o jeho preméné v trest odnéti svobody, je nutné rozhodnout
podle analogie § 38 odst. 2 tr. zak. o zapocCitani vykonaného trestu obecné prospésnych praci do jiz
preménéného trestu odnéti svobody, a to tak, ze i jen zapocaté dvé hodiny vykonaného trestu obecné
prospésnych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody (srov. rozhodnuti ¢. 50/1999 - IV. Sb. rozh.
tr.).

Protoze z uvedeného neplyne, zda nutnost zapocitani takto preménéného trestu podle § 38 odst. 2 tr.
zak. nastupuje v kazdém pripadé, pro ktery bylo nutné trest obecné prospésnych praci v
nepodminény trest odnéti svobody premeénit, je potreba vychazet z toho, Ze ve smyslu § 45a odst. 4
tr. zak. je nezbytné postupovat jak tehdy, kdyz touto pricinou bylo, ze obvinény v dobé od skonceni
vykonu trestu obecné prospésnych praci nevedl radny zivot, tak i tehdy, kdyz zavinéné nevykonal ve
stanovené dobé ulozeny trest. Jestlize za téchto souvislosti se pripousti moznost ve smyslu § 38 odst.
2 tr. zak. zapocitani vykonaného trestu obecné prospésnych praci do jiz preménéného trestu odnéti
svobody i v pripadé, kdy obvinény trest obecné prospésnych praci nevykonal ve lhuté stanovené §
45a odst. 3 tr. zak., ale ucinil tak, az kdyz tato lhtita uplynula, je potfeba zvazovat, jaké dalsi
dusledky toto rozhodnuti, Ze byl vykonany trest obecné prospésnych praci zapocten do jiz
preménéného trestu, mé pro obvinéného, a to zejména z hlediska § 45a odst. 5 tr. zak.

Podle § 45a odst. 5 tr. zak. se na pachatele, kterému byl ulozen trest obecné prospésnych praci,
hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku
pravomocné upusténo.

Z dikce tohoto ustanoveni je patrné, ze obsahuje zdkonnou fikci, ze na obvinéného, ktery vykonal
ulozeny trest obecné prospésnych praci nebo bylo od jeho zbytku pravomocné upusténo, se hledi,
jako by nebyl odsouzen. Pro projednavany pripad je rozhodujici prvni alternativa vzniku této fikce,
tedy to, Ze obvinény vykonal trest obecné prospésnych praci. Obecné prospésné prace jsou vykonany
tehdy, jsou-li provedeny ulozené prace ve stanoveném rozsahu tak, jak byly soudem ulozeny a ve
vykonévacim rizeni konkretizovany. Den uplného vykonu je tak zavisly na poctu ulozenych hodin a
postupu provadéni praci (srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zékon. Komentat. I. dil. 6.,
doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 424 - 425).

Z uvedeného tedy plyne, ze fikce, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, u trestu obecné
prospésnych praci nastane dnem, kdy byl trest obecné prospésnych praci vykonan, aniz by tyto
skutecCnosti byly vazany na jakoukoliv dalsi podminku toho, kdy, event. za jakych skutec¢nosti k této
udalosti doslo. Uvedené ustanoveni nerozliSuje, zda se tak stalo ve lhaté stanovené v § 45a odst. 3 tr.
zak., anebo kdyz jiz pred tim byl trest obecné prospésnych praci preménén na nepodminény trest
odnéti svobody podle § 45a odst. 4 tr. zak., a poté doslo k jeho zapoctu ve smyslu § 38 odst. 2 tr. zak.
Jedinou a rozhodnou podminkou je jen to, Ze byl uvedeny trest vykonan.



Takto zdkonem vymezené hledisko vazané jen na jednu pravni skutec¢nost, tj. vykonani trestu obecné
prospésnych praci, je nutné povazovat za zamér zdkonodarce, aby u tohoto alternativniho druhu
trestu byl disledné uplatnén jeho predevsim vychovny ucel, ktery je teprve az néasledné, pokud
obvinény zavinéné neplni podminky u tohoto druhu trestu stanovené, nahrazen (preménén) trestem
odnéti svobody. Ze shora uvedeného je vSak soucasné patrné, ze i v takovém pripadé, tj. za situace,
kdy jiz bylo rozhodnuto o tom, Ze obvinény je povinen (§ 45a odst. 4 tr. zak.), vykonat v dusledku
premény obecné prospésnych praci na odnéti svobody tento trest odnéti svobody, mize odsouzeny
odvratit jeho vykon tim, ze jesté pred tim, nez trest odnéti svobody nastoupi, obecné prospésné
prace v narizeném rozsahu vykona (viz rozhodnuti ¢. 50/1999-1V. Sb. rozh. tr.). Ma se tedy i v
takovémto pripadé za to, ze byl splnén ucel trestu obecné prospésnych praci, jak vyplyva z
ustanoveni § 23 tr. zak., a bylo dosazeno pozadavku na to, Ze si obvinény, byt dodate¢né, uvédomil
nespravnost svého jednani, coz svédci o jeho snaze po naprave.

SkutecCnost, Ze se tak stalo az v dusledku konkrétni hrozby vykonem nepodminéného trestu odnéti
svobody, vSak podle presvédceni Nejvyssiho soudu (kdyz odvolaci soud a statni zastupce jsou jiného
néazoru), nemuze byt z hlediska zahlazeni podle § 45a odst. 5 tr. zak. povazovana za podstatnou ¢i
rozhodujici a nelze o ni opirat tvahu, ze zahlazeni proto neprichéazi do uvahy.

Nejvyssi soud se pro pripad, jak je v této véci zjistén, opird zejména o dikci a logicky vyklad
ustanoveni § 45a odst. 5 tr. zak., nebot zakon fikci zahlazeni zde spojuje toliko s jedinou podminkou,
Ze obvinény vykonal trest obecné prospésnych praci. Formuluje ji tedy zcela jednoznacné bez toho,
aniz by stanovil jiné okolnosti, za nichz byl trest obecné prospésnych praci vykonan.

Nemuze proto byt smérodatné, ze obvinény trest obecné prospésnych praci vykonal az poté, co jiz
byl ve smyslu § 45a odst. 4 tr. zak. tento trest preménén na nepodminény a bylo podle § 38 odst. 2 tr.
zak. per analogiam rozhodnuto o tom, Ze se tento trest zapocitava.

Proto, aby v takovémuto pripadé nebylo mozné aplikovat § 45a odst. 5 tr. zak. a konstatovat, ze i
pres tento vykon trestu obecné prospésnych praci se na obvinéného dal hledi, jako Ze byl odsouzen,
neni podle dikce citovaného ustanoveni opodstatnéni. Pritom je rovnéz potreba poukazat na to, ze
takovyto vyklad by byl nepripustnou analogii v neprospéch obvinéného, protoze zékon takovou
vyluCovaci podminku v ustanoveni § 45a odst. 5 tr. zak. nestanovi. Také nelze vyloucit, ze by mohl
vést k znevyhodnéni téch pachateld, u nichz by soudy reagovaly na jejich nesplnéné povinnosti
rychle, a tudiz vCas a bez prutahl naridily preménu podle § 45a odst. 4 tr. zak., od téch, u nichz
takto rychle postupovéano nebylo a oni si dodate¢né uvédomili vSechny okolnosti, a prestoze po lhuté
stanovené zakonem, trest obecné prospésnych praci vykonali. Nebot u prvni skupiny by fikce ve
smyslu § 45a odst. 5 tr. zdk. neprichazela do Uvahy, zatimco u druhé skupiny by se na tyto pachatele
jako na neodsouzené hledélo. Nelze prehlizet ani to, ze trestni zékon ani trestni rad nemaji zadné
zvlastni omezeni, kdy nejpozdéji lze nékterou z okolnosti rozhodnych pro preménu trestu podle § 45a
odst. 4 tr. zék. zjiStovat ani do jaké doby od jejiho zjisténi mize soud o preméné rozhodnout. Z téchto
divodu mozna nerovnost, ktera by byla zalozena jen na tom, jakou rychlosti soudy rozhodnou,
rovnéz sveédcCi proti zavéru zaujatému odvolacim soudem, nebot by byla i v rozporu s €l. 1 Listiny
zékladnich a prav a svobod, ktery deklaruje v pristupu k pravim rovnost vSech obcanu, a ¢l. 37 odst.
3 téze Listiny, zaruCujici rovné postaveni vSech ucastniki rizeni.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal, Ze smyslem ustanoveni § 45a odst. 5 tr. zék. je zarucit
stejné podminky vSem odsouzenym k trestu obecné prospésnych praci, pokud bez ohledu na jiné
okolnosti vykonali obecné prospésné prace ve stanoveném rozsahu tak, jak byly soudem ulozeny a ve
vykonavacim rizeni konkretizovany (viz § 336 a nasl. tr. I.), a proto pro zaveér, ze se na obvinéného v
takovém pripadé hledi jako by nebyl odsouzen, postacuje prokazani, ze obvinény trest obecné
prospésnych praci vykonal.



Nejvyssi soud se neztotoznil s ivahou odvolaciho soudu, Ze nelze v uvedeném pripadé aplikovat
ustanoveni § 45a odst. 5 tr. zak. proto, ze v dusledku rozhodnuti o preméné trestu obecné
prospésnych praci v nepodminény trest odnéti svobody (§ 45a odst. 4 tr. zak.), jiz nejde o trest
obecné prospésnych praci, ale o nepodminény trest odnéti svobody, a proto je ve vztahu k zahlazeni
nutno vychézet z obecnych podminek, které jsou trestnim zdkonem stanoveny pro trest odnéti
svobody. I kdyz je pravdou, Ze ve smyslu analogie podle § 38 odst. 2 tr. zk. byl zapoc¢itan vykonany
trest obecné prospésnych praci do narizeného trestu odnéti svobody, ktery fakticky zustal v rdmci
uvedené premény nezménén, ale tim, ze doslo k zapoc¢tu vykonaného trestu obecné prospésnych
praci, tak jiz nebylo se zretelem na § 38 odst. 2 tr. zdk. mozné jej vykonat. Uvedend ivaha ma z
tohoto thlu pohledu jistou logiku, ale opomiji se ji zakladni hledisko ucelu a smyslu trestu obecné
prospésnych praci a vyslovného znéni ustanoveni § 45a odst. 5 tr. zak., jak byla vyse naznacena,
ktera jsou podle nazoru Nejvyssiho soudu prvorada. Je totiz nutné i v takovém pripadé vychazet ze
skutecnosti, ze obvinénému byl uloZen trest obecné prospésnych praci, a tedy nikoliv trest odnéti
svobody, ktery zde ma ve smyslu § 45a odst. 4 tr. zak. v jistém slova smyslu jen sankcni funkci, nebot
toto ustanoveni se pouzije toliko v pripadé, kdy trest obecné prospésnych praci nebyl vykonan vibec,
radné nebo vcéas. Pokud doslo k situaci, kdy obvinény, jemuz byl preménén trest obecné prospésnych
praci v nepodminény trest, tento trest odvratil tim, ze pred tim, nez tento trest nastoupil, vykonal
trest obecné prospésnych praci, protoze trest odnéti svobody nenastoupil, tudiz jej ani nevykonal, ale
to za stévajici situace, ktera byla pro obvinéného jiz aktualné minénou hrozbou. Odvratil-li obvinény
dodate¢nym vykonem obecné prospésnych praci ndstup vykonu trestu, je nutné i za takové situace
dusledky byt i dodate¢ného vykonu trestu obecné prospésnych praci dovozovat ze vSech ustanoveni
upravujicich tento druh trestu, a nikoli pouze podle podminek stanovenych pro trest odnéti svobody.

V této souvislosti je téZ vhodné zminit, Ze i pro zahlazeni odsouzeni ve smyslu § 69 tr. zak. plati, ze
takové zahlazeni odsouzeni vzdy predpoklada, Ze trest ulozeny v rdmci odsouzeni, o jehoZz zahlazeni
jde, byl jiz vykonan nebo prominut anebo byl jeho vykon promlcen. Tedy, ze odsouzeny do vykonu
trestu nastoupil s tim, Zze podminka vykonani trestu je splnéna i u podminéné propusténého. Je tedy
zrejmé, ze vzhledem k tomu, Ze obvinény A. J. v projednavaném pripadé nepodminény trest odnéti
svobody, v néjz mu byl preménén ulozeny trest obecné prospésnych praci nenastoupil a ani fakticky
nastoupit nemohl, kdyz doslo k zapoctu vykonaného trestu obecné prospésnych praci, nastala by u
néj v pripadé, ze by neprichazelo do Gvahy zahlazeni podle § 45a odst. 5 tr. zak. situace, Ze by u néj
uvedeny trest nebylo vilbec mozné zahladit. Proto i se zietelem na tuto skute¢nost povazuje zavér
ucinény soudem druhého stupné za nespravny, nebot obvinéného vylucuje jakéhokoliv zahlazeni
trestu.

Na zakladé vSech téchto pravnich Gvah Nejvyssi soud, na rozdil od soudt prvniho a druhého stupné
shledal, Ze se na obvinéného ve smyslu § 45a odst. 5 tr. zak. hledi, jako by nebyl odsouzen. V
dusledku této fikce zahlazeni jde o stav predpokladany v § 35 odst. 3 tr. zak., podle néhoz se
ustanoveni o souhrnném trestu podle § 35 odst. 2 tr. zdk. z tohoto divodu neuzije.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud ze vSech vySe naznacenych skutecnosti shledal dovolani
obvinéného diivodnym, nemohlo napadené usneseni obstat, a proto rozhodl tak, ze podle § 265k odst.
1 tr. . zrus$il usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 23 To
448/2009, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v
Ceskych Budé&jovicich prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na odvolacim soudu v dal$im rizeni bude, aby pri véazanosti pravnimi nazory vyslovenymi dovolacim
soudem v tomto rozhodnuti ve véci znovu rozhodl. Vhodné je pripomenout, Ze dovolani obvinéného

smérovalo pouze proti vyroku o trestu, ve vztahu k némuz Nejvyssi soud také napadené rozhodnuti

prezkoumaval.



Povinnosti odvolaciho soudu bude znovu rozhodnout o odvolani obvinéného, které bylo podano proti
rozsudku soudu prvniho stupné, rovnéz vyhradné proti vyroku o trestu, a pritom bude treba znovu
zvazovat rozhodné okolnosti pro ukladani trestu. Se zretelem na to, Ze byla odvolani i dovolani
obvinéného podéna toliko obvinénym v jeho prospéch, bude nutné za situace, kdy jiz s ohledem na
prekazku vymezenou v § 35 odst. 3 tr. zak. nejsou zdkonné podminky pro ulozeni souhrnného trestu
trest samostatny, ktery bude odvolaci soud s ohledem na shora rozvedené a psané nazory Nejvyssiho
soudu, ukladdat, obvinénému vymeérit mirnéjsi trest. Lze jen pripomenout, ze za situace, kdy byl
soudem prvniho stupné, s nimz se odvolaci soud ztotoznil, napadenym rozsudkem ulozen jako
souhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jde o trest odnéti svobody ulozeny na samé
spodni hranici trestni sazby stanovené u trestného ¢in podle § 250b odst. 3 tr. zak., pro niz zakon
vymezil rozpéti od Sesti mésict do tii let odnéti svobody nebo penézity trest. Obvinénému je vSak
nutné ulozit trest nizsi vymére, protoze mu jiz nebude trest ukladat i za trestny ¢in, k némuz byl
odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 6. 2006, sp. zn. 3 T
98/2006, tj. v prepoctu 50 dni odnéti svobody. Bude nutné do nové vyméry toto snizeni promitnout,
coz bude mozné bud prostrednictvim mimoradného snizeni trestu odnéti svobody podle § 40 odst. 1
tr. zak., anebo ulozenim jiného druhu trestu, napr. penézitého, budou-li pro to splnény vSechny dalsi
zakonné podminky, avsak stale se zretelem na to, Ze takovy trest musi byt pro obvinéného ze vsech
shora uvedenych divodu trestem mirnéj$im, nez k némuz byl odsouzen napadenym rozhodnutim.
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DalSi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

¢ Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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