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Obecné zavazna vyhlaska

Pro posouzeni, zda zdkaz sezeni, stanoveny vyhlaskou Statutarniho mésta Mostu, 1ze podradit pod
zdkonem stanovenou plsobnost pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek podle § 10 pism. a) a c)
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o obcich”), je
rozhodné, zZe vSechna zdkonnéa vymezeni plisobnosti obce pro vydani obecné zéavazné vyhlasky
predpokladaji, ze na jejich zakladé stanovena povinnost, resp. zakaz, bude sledovat jimi vymezeny
ucel [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017 sp. zn. PL. US 34/15 (245/2017 Sb.)]. Ze z&kazu
sezeni na vsSech jinych, nez napadenymi ustanovenimi povolenych mistech (mista k tomu ur¢ena svou
povahou nebo se souhlasem vlastnika verejného prostranstvi, resp. pozemku), nachdazejicich se na
veskerém verejném prostranstvi obce, nelze zadny takovy ucel dovodit, a to s ohledem na uvedeny
rozsah tohoto zdkazu [srov. nalez ze dne 2. 6. 2009 sp. zn. P1. US 47/06 (N 127/53 SbNU 597;
250/2009 Sbh.)]. Zakazané sezeni na vSech téchto ostatnich nez vyhrazenych mistech nemuze byt
samo o sobé mistni zalezitosti verejného poradku [§ 10 pism. a) zdkona o obcich], kterd by mohla
verejny poradek narusit; k tomu by bylo treba nastoupeni dalSiho kvalifikovaného jednani. Z
predmétného zdkazu sezeni nelze dovodit ani icel vymezeny v § 10 pism. c) zakona o obcich, nebot
nejde napr. o zakaz sezeni jen na vybranych travnatych plochach v obci, kterym by byla alespon
implicitné sledovana ochrana verejné zelené a bylo by tak mozné z takového zédkazu dovodit jeho
podraditelnost pod zakonem stanovenou pusobnost podle § 10 pism. c) zékona o obcich.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 42/18, ze dne 11.12.2018)

Ustavni soud rozhodl v plénu o n&vrhu Ministerstva vnitra na zruseni &l. 2 pism. b) a ¢l. 4 obecné
zavazné vyhlasky statutarniho mésta Mostu €. 6/2015, o zabezpeceni mistnich zélezitosti verejného
poradku, o ochrané verejné zelené a zlepsSeni vzhledu mésta, za tcasti statutarniho mésta Mostu,
sidlem Most, zastoupeného JUDr. T.K., advokatem, sidlem Ch., tak, ze ustanoveni Cl. 2 pism. b) a Cl.
4 obecné zavazné vyhlasky statutdarniho mésta Mostu ¢. 6/2015, o zabezpeceni mistnich zalezitosti
verejného poradku, o ochrané verejné zelené a zlepSeni vzhledu mésta, se rusi dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Shirce zékonu.

Z odtvodnéni
I. Shrnuti navrhu

1. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 64 odst. 2
pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), doru¢enym Ustavnimu soudu dne 25. 10. 2018, se Ministerstvo vnitra (déle jen
"ministerstvo") domé&h4, aby Ustavni soud zrusil ¢l. 2 pism. b) a ¢€l. 4 obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Mostu (dale jen "mésto") ¢. 6/2015, o zabezpeceni mistnich zéalezitosti verejného
poradku, o ochrané verejné zelené a zlepseni vzhledu mésta (dale jen "vyhlaska").

2. Ministerstvo v navrhu nejprve vyhodnotilo proces prijeti vyhlasky. K tomu, mimo jiné, uvedlo, ze
zastupitelstvo mésta na verejném zasedéani dne 10. 9. 2015 schvalilo predmétnou vyhlasku, ze ze
zépisu ze zasedani zastupitelstva bylo zjisténo, Ze vyhlaska byla prijata zplisobem odpovidajicim
zékonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o
obcich"), kdyz pro jeji vydani hlasovala nadpolovi¢ni vét$ina vSech ¢lenl zastupitelstva, a to 42 ¢lent
zastupitelstva z celkového poctu 45 ¢lent. V souladu s § 12 zékona o obcich byla vyhlaska dne 14.
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zari 2015 vyvésena na uredni desce magistratu, odkud byla dne 30. zari 2015, tedy po radném
uplynuti 15denni lhaty, sejmuta. Vyhldska nabyla uc¢innosti patnactym dnem po dni vyhlaseni, tj.
dnem 29. zari 2015.

3. Na jednani uskuteénéném dne 31. 8. 2017 ministerstvo upozornilo mésto, ze vyhlaska je - s
ohledem na z&véry nélezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017 sp. zn. P1. US 34/15 (245/2017 Sb.),
kterym Ustavni soud zrusil ustanoveni obecné zavaznych vyhla$ek mést Litvinov a Varnsdorf, ktera
jsou témeér totozna s napadanymi ustanovenimi vyhlasky - v ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 4 v rozporu se
zdkonem. Ministerstvo proto pri jednéni doporucilo méstu zjednat napravu vyhlasky. Nasledné
ministerstvo zaslalo méstu dopisem ze dne 6. 9. 2017 ¢. j. MV-118916-7/0DK-2015 aktualni pravni
rozbor vyhlasky zpracovany v souvislosti se zavéry Ustavniho soudu u¢inénymi ve vys$e uvedeném
nalezu. Nasledné se dne 12. 12. 2017 uskutecnilo dalsi metodické jednani ve véci tiprav vyhlasky tak,
aby obstéla z hlediska z&véra Ustavniho soudu ve vySe uvedeném nélezu. Protoze mésto neprojevilo
vuli zjednat napravu vyhlasky, ministerstvo dopisem ze dne 13. 3. 2018 ¢. j.
MV-118916-11/0DK-2015 v souladu s § 123 odst. 1 zdkona o obcich vyzvalo mésto ke zjednani
napravy vyhlasky; vyzva byla méstu dorucena dne 14. 3. 2018. Méstu bylo touto vyzvou sdéleno, ze
ministerstvo shledalo mozny rozpor ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 4 vyhlasky se zakonem, nebot v uvedenych
ustanovenich vyhlasky upravuje problematiku mimo svou vécnou pusobnost. Jelikoz mésto ve
stanovené lhiité napravu vyhlasky nezjednalo, zahdjilo ministerstvo nasledné s méstem spravni rizeni
o0 pozastaveni uc¢innosti ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 4 vyhlasky. Toto spravni rizeni bylo zahajeno dnem 23. 5.
2018 doruc¢enim oznédmeni ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. MV-57767-6/0DK-2018 o zahdajeni spravniho
Iizeni, k némuz byl prilozen Prehled moznych rozpora vyhlasky se zékonem, méstu. Ministerstvo
rozhodnutim ze dne 9. 7. 2018 ¢. j. MV-57767-19/0DK-2018 pozastavilo u¢innost Cl. 2 pism. b) a ¢l. 4
vyhlasky. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno méstu dne 15. 7. 2018. Dne 29. 7. 2018 podalo mésto proti
uvedenému rozhodnuti ministerstva rozklad, ktery ministr vnitra rozhodnutim ze dne 27. 9. 2018 ¢. j.
MV-89707-3/SO-2018 zamitl; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 10. 2018.

4.V dalsi ¢asti navrhu ministerstvo informovalo, Ze se zamérilo na posouzeni, zda pri vydavani
vyhlasky mésto nejednalo ultra vires, tj. zda nejednalo mimo vécnou pusobnost zdkonem mu
vymezenou, a zda nezneuzilo pri vydani vyhlasky svou zdkonem vécné vymezenou pravomoc a
pusobnost, a to cestou sledovéni ucelu, ktery neni zakonem aprobovén, cestou opomijeni
relevantnich uvah pri prijimani rozhodnuti nebo naopak cestou prihlizeni k nerelevantnim uvaham.
Po pripomenuti ustavné pravniho opravnéni obce vydavat obecné zavazné vyhlasky plynouciho z ¢l.
104 odst. 3 Ustavy a vécné pusobnosti zakotvené v § 10 zakona o obcich formulovalo ministerstvo
nazor, Ze s ohledem na tato vychodiska a nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 34/15 (rekapitulaci
podstatnych zavéru nalezu zrusujiciho témér totozna ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek mést
Litvinov a Varnsdorf), je vyhladska v rozporu se zakonem, nebot mésto regulaci sezeni na stavebnich
prvcich v €l. 2 pism. b) a ¢l. 4 upravilo problematiku mimo svou vécnou pusobnost.

I1. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

5. Podle § 64 odst. 2 pism. g) zdkona o Ustavnim soudu je ministerstvo opravnéno podat navrh na
zruSeni jiného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy, jde-li o ndvrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy za
podminek stanovenych v zakonech upravujicich izemni samospravu. V posuzované véci je timto
zékonem zdkon o obcich, zejména jeho § 123. Ustavni soud si z predloZenych pokladl ovéril, Ze
zakonna procedura dozoru ministerstva nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci
byla naplnéna, navrh na zruseni podalo opravnéné ministerstvo a v zdkonem stanovené lhité po
nabyti pravni moci rozhodnuti o rozkladu podaném meéstem.

I1I. Vyjadreni tcastnika rizeni



6. Podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu doruéil soudce zpravodaj navrh méstu, jako
ucastnikovi rizeni, k vyjadreni.

7. Mésto vyuzilo moznosti vyjadrit se k navrhu a formulovalo predevsim nesouhlas s nazorem
navrhovatele, Ze napadené ustanoveni vyhlasky neobstoji z hlediska z&véri néalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 34/15, protoZe si navrhovatel - podle néj - vylozil zavéry Ustavniho soudu nespravné.
Pripoming, Ze v této véci nebylo mozno zékaz sezeni podradit pod zakonem stanovenou ptisobnost
obci k vydavani obecné zavaznych vyhlasek, i proto, Ze tento zdkaz byl stanoven obecné a
univerzalné, neslo napr. o zakaz sezeni na vybranych travnatych plochéch v obci, kterym by byla
alespon implicitné sledovana ochrana verejné zelené a bylo by tak mozné z takového zakazu dovodit
jeho podraditelnost pod zékonem stanovenou ptsobnost podle § 10 pism. c) zakona o obcich. Mésto
zdUraznilo, Ze ve své vyhlasce stanovilo zékaz sezeni jen na vybranych stavebnich prvcich, jako jsou
odpadkové kosSe, opérné zidky, palisady apod. Z toho dovozuje, Ze nejde o obecné formulovany zakaz
sezeni na verejném prostranstvi, ale o zakaz sezeni na vybranych stavebnich prvcich. Zakaz sezeni
na vybranych stavebnich prvcich a zarizenich je podle jeho nazoru podraditelny pod § 10 pism. a)
zakona o obcich; minimdalné implicitné jde o Cinnosti, jeZ jsou v rozporu s ochranou zdravi a majetku,
pri¢emz sviij ndzor povaZzuje za souladny s II. ¢asti pravni véty nélezu sp. zn. Pl. US 34/15;
navrhovatel naopak dovozuje, Ze i omezeny zékaz sezeni oduvodnény pozadavky ochrany zdravi a
majetku predstavuje normotvorbu Gstavné nekonformni. V zavéru svého vyjadreni mésto pozadalo,
aby navrhu ministerstva vyhovéno nebylo.

8. Podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu byla Ustavnim soudem pozadana Vetfejna ochrénkyné
prav o sdéleni, zda vstupuje do fizeni. Verejna ochrankyné prav podanim ze dne 6. 11. 2018 Ustavni
soud vyrozuméla, ze svého prava vstoupit do rizeni nevyuzije.

IV. Text napadenych ustanoveni

9. Formulace napadenych ustanoveni zni [pozn. predmétem navrhu na zruseni neni navéti ¢l. 2 ani
text sub pism. a), jejich obsah je citovan z diivodu prehlednosti]:

"Cl. 2

Skodlivé ¢innosti

Cinnosti, kterd by mohla narusit vefejny poradek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, byt v rozporu s ochranou verejné zelené nebo narusovat esteticky
vzhled mésta dle mistnich podminek na Gizemi mésta, nebo jeho Casti, je:

a) umistovani predméti slouzicich k odpocinku, rekreaci a stravovani (lavice, lavicky, zidle, kresla,
sedaci soupravy, stoly a podobny nabytek) a pripravé pokrmu (grily, udirny, varice a podobna
zarizeni), jakoz i pouZivani téchto predmétu;

b) sezeni na stavebnich Castech, predmeétech a zarizenich, které k takovému ucelu nejsou urceny
(palisady, zdéné a betonové zidky a zabrany, odpadkové kose apod.)."

"Cl. 4

Sezeni

1) Sezeni na verejném prostranstvi je povoleno na lavickach a jinych zatrizenich, ktera jsou svou
povahou urcena k sezeni a odpoc¢inku, umisténych vlastnikem (nebo s jeho souhlasem) verejného
prostranstvi (resp. pozemku). Na jinych stavebnich ¢astech, predmétech a zarizenich nachéazejicich
se na verejném prostranstvi (resp. pozemku) je tato ¢innost povolena jen s jeho souhlasem.

2) Vyjimku z pravidla uvedeného v odst. 1 maji osoby zdravotné postizené nebo nahle stizené
nevolnosti nebo slabosti, a to za i¢elem kratkodobého oddechu pro nacerpani sil pro dalsi pohyb, a
to jen tehdy pokud sezenim na takové stavebni ¢asti, predmetu nebo zarizeni nebude ohrozeno



zdravi takové osoby a soucasné nebude hrozit poskozeni takové stavebni ¢asti, predmétu nebo
zarizeni."

V. Ustni jednéni ve véci

10. Ustavni soud v souladu s § 44 zékona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni teba konat tstni
jednani. To by nijak neprispélo k dalSimu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil ze
spisového materialu a z pisemnych tikont ucastnika rizeni.

VI. Meritorni prezkum napadenych ustanoveni

11. Podle svych dlouhodobych a ustalenych judikaturnich standardi voli Ustavni soud k posouzeni
souladu napadenych obecné zavaznych vyhlasek (resp. jednotlivych ustanoveni) s ustavnim
porddkem nebo zakonem zpravidla test &tyi kroki [srov. nalez ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. P1. US
63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.), a radu dal$ich]. V souladu s timto testem Ustavni soud
zkouma, zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku, jejiz soucasti jsou
napadena ustanoveni (1. krok testu), zda se pri vydavani napadenych ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tj. zda nejednala ultra vires (2.
krok testu), zda pri jejich vydani nezneuzila zakonem svérenou pravomoc a pusobnost (3. krok testu)
a zda prijetim napadenych ustanoveni nejednala zjevné nerozumneé (4. krok testu).

12. K prvnimu kroku testu postaci zaznamenat, Ze zastupitelstvo vydalo obecné zadvaznou vyhlasku,
jejiz soucdsti jsou napadend ustanoveni, na zakladé své pravomoci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, jenZ
je zmocnuje k originarni normotvorbeé, a byt jsou jimi ukladany povinnosti, resp. zdkazy, jiz dalSiho
zmocnéni netieba [srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1999 sp. zn. P1. US 5/99 (N 112/15
SbNU 93; 216/1999 Sb.) nebo ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. P1. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871;
20/2008 Sb.) a radu dalSich]. Protoze vyhlaska obsahujici napadena ustanoveni byla prijata a vydana
zastupitelstvem mésta zpusobem, ktery je popsan v bodé 2. tohoto nalezu, 1ze uzavrit, ze
zastupitelstvo postupovalo pri vykonu své pravomoci ustavné souladnym zptisobem.

13. Ve druhém kroku testu konformity obecné zavazné vyhlasky s ustavnimi zdkony a zakony Ustavni
soud zkoum4, zda byla obecné zavazna vyhlaska vydéna v mezich ustavniho zmocnéni, tedy nikoliv
mimo vécnou plisobnost vymezenou zdkonem (ultra vires). Ustavni soud pii tomto testovacim kroku
hodnoti, zda napadeny predpis upravuje pravni vztahy, pro které mu otevira zmocnovaci pravni
uprava prostor, a zda zaroven nezasahuje do véci, které jsou vyhrazeny zakonu. Jiz v predchozim
bodé je uvedeno, ze k vydavani obecné zédvaznych vyhlasek jsou obce, konkrétneé jejich zastupitelstva
v mezich své plisobnosti, zmocnény primo Ustavou, a to ¢l. 104 odst. 3. Konkretizaci ¢l. 104 odst. 3
Ustavy obsahuje § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich. Podle néj se obec pii vykonu samostatné
pusobnosti ridi pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem; to je vyznamné pro vymezeni jeji
vécné plsobnosti v této normotvorbé [nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 1995 sp. zn. P1. US 3/95
(N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.)] jak v pozitivnim smyslu (viz kuprikladu § 10 zakona o obcich), tak
ve smyslu negativnim potud, Ze jeji pusobnost neni naopak dana tam, kde je prislu$na tprava
svérena zakonu.

14. Ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 34/15 Ustavni soud podrobné (srov. body 24. a nésl.) posuzoval
povahu ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek mést Litvinova a Varnsdorfu, jimiz se stanovi zdkaz
sezeni, a uzavrel, zZe tato ustanoveni neobstdla jiz ve druhém kroku specifikovaného testu, nebot byla
zastupitelstvy mést prijata mimo vécnou pusobnost vymezenou jim zdkonem. Konstatoval, Ze obé
vyhlasky se odkazuji na dva okruhy samostatné pusobnosti podle § 10 pism. a) a ¢) zékona o obcich,
a proto hodnotil, zda zédkaz sezeni (jako povinnost na danych mistech nesedét) 1ze podradit pod
povinnosti k zabezpeceni mistnich zéalezitosti verejného poradku [§ 10 pism. a) zdkona o obcich],



nebo k zajiSténi udrzovani Cistoty verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostredi, verejné
zelené a k zajiSténi uzivani zarizeni obce slouzicich potrebam verejnosti [§ 10 pism. c) zdkona o
obcich]. Ustavni soud vy$el z toho, Ze pro posouzeni, zda zédkaz sezeni lze podiadit pod zékonem
stanovenou pusobnost pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek podle § 10 pism. a) zdkona o obcich
je rozhodné, Ze vSechna zakonna vymezeni pisobnosti obce k pravomoci vydavat obecné zavazné
vyhlasky predpokladaji, Ze na jejich zakladé stanovena povinnost, resp. zakaz, bude sledovat jimi
vymezeny ucel, v tomto pripadé zabezpeceni mistnich zélezitosti verejného poradku. Po analyze
problematiky ptijal Ustavni soud zavér, Ze z predmétného zdkazu sezeni, kterym se zakazuje sezeni
na vSech jinych, nez napadenymi ustanovenimi povolenych mistech (mista k tomu urcena nebo
vlastnikem verejného prostranstvi k tomuto ucelu schvalend), nachazejicich se na veskerém
verejném prostranstvi dané obce, nelze zadny takovy tcel dovodit, a to s ohledem na uvedeny rozsah
tohoto zdkazu [srov. nélez ze dne 2. 6. 2009 sp. zn. P1. US 47/06 (N 127/53 SbNU 597; 250/2009
Sbh.)], a doplnil, Ze mista, na kterych je zakazano sedét, jsou totiz zbyvajici ¢asti verejného
prostranstvi, které je rozmanitym prostorem, jak vyplyva z jeho vymezeni v § 34 zdkona o obcich,
podle kterého jsou verejnym prostranstvim "vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen,
parky a dalSi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru"; napadenymi ustanovenimi zakazané sezeni na verejném
prostranstvi proto nemize byt jednanim s primou vazbou na verejny poradek, resp. na jeho ochranu.
Ustavni soud dale vyhodnotil, Ze stanoveni zdkazu sezeni napadenymi ustanovenimi nelze podiadit
ani pod zékonem stanovenou pusobnost podle § 10 pism. ¢) zdkona o obcich, a to z obdobnych
davodu, které formuloval jiz v souvislosti s oblasti zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného
poradku. Z predmétného Sirokého zakazu sezeni nelze totiz dovodit ani ucel vymezeny v § 10 pism. c)
zakona o obcich, nebot nejde napr. o zakaz sezeni jen na vybranych travnatych plochach v obci,
kterym by byla alespon implicitné sledovana ochrana verejné zelené a bylo by tak mozné z takového
zékazu dovodit jeho podraditelnost pod zdkonem stanovenou ptsobnost podle § 10 pism. c) zakona o
obcich.

15. Také vyhlaska meésta, obsahujici ustanoveni napadené ministerstvem, v preambuli stanovi, Ze
zastupitelstvo mésta se usneslo tuto vyhlasku "vydat na zédkladé ustanoveni § 10 pism. a)ac)a § 84
odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)" a v ¢l. 1 vymezila, Ze jejim
predmétem je uprava "nékterych mistnich zalezitosti verejného poradku a ochrana verejné zelené" a
jejim cilem je predchazeni narusovani verejného poradku ve mésté, ochrana verejné zelené a zvySeni
estetické hodnoty vzhledu mésta (viz téz navéti ¢l. 2). Tyto formulace jsou obsahové zcela shodné (a
jen marginalné jazykové odlisSné) s dikci vyhlasek mésta Litvinova a mésta Varnsdorfu, pro jejich
stavni relevanci proto plné plati hodnoceni provedené Ustavnim soudem ve véci sp. zn. PL. US
34/15, na které Ustavni soud v této véci z diivodu hospodéarnosti odkazuje (pozn. pro posouzeni
ustavnosti zdkazu sezeni ve vyhlaSce mésta je nezbytné hodnotit konstrukci ¢l. 4 v celém jeho celku,
byt vyjimka v ¢l. 4 odst. 2 sama o sobé netlstavnosti netrpi).

16. Mésto ve vyjadreni k navrhu zejména namitd, Ze si navrhovatel nespravné vylozil zavéry nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/15, nebot mésto stanovilo zékaz sezeni jen na vybranych
stavebnich prvcich, takze nejde o obecné formulovany zdkaz sezeni na verejném prostranstvi. Podle
nazoru mésta je takovy zdkaz sezeni na vybranych stavebnich prvcich a zarizenich podraditelny pod
§ 10 pism. a) zdkona o obcich; minimalné implicitné jde o Cinnosti, jeZ jsou v rozporu s ochranou
zdravi a majetku. Ustavni soud v$ak odkazuje na text napadenych ustanoveni: Podle ¢l. 2 pism. b) se
sice za Skodlivou ¢innost povazuje sezeni na stavebnich prvcich, které nejsou k takovému tcelu
urceny, avsak podle Cl. 4 odst. 1 je sezeni na verejném prostranstvi povoleno jen na lavickach a
jinych zarizenich s vymezenym tucelovym urcenim (k sezeni a odpoc¢inku) situovanych vlastnikem
verejného prostranstvi nebo s jeho souhlasem a na jinych stavebnich prvcich opét jen se souhlasem.
Z dikce Cl. 4 odst. 1 a contrario vSak vyplyva obecny zakaz sezeni na vSech verejnych prostranstvich,
vyjma prislu$nych stavebnich prvka [pozn. kratkodoba vyjimka z tohoto zékazu pro indisponované
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osoby (srov. Cl. 4 odst. 2 vyhlasky) se tyka toliko sezeni na stavebnich ¢astech, predmétech nebo
zarizenich; mé tudiz jen margindlni povahu a neumoznuje sezeni napr. na travnatych plochéach].

17. Byt i v této véci Ustavni soud vnimé4 napadena ustanoveni jako snahu predejit spole¢ensky
Skodlivym protipravnim ¢inum, které mohou na zakazané sezeni navazovat (s tim, ze napliuji-li
takova jednani jiz podle stavajici zakonné pravni dpravy skutkovou podstatu néjakého prestupku, je
verejna sprava, véetné mistni spravy, v mezich své pravomoci a plisobnosti opravnéna i povinna k
jejich zjisténi a projednani, véetné ulozeni sankce), uzavira, Ze napadena ustanoveni, jimiz se zadkaz
sezeni stanovi, neobstdla jiz v druhém kroku shora specifikovaného testu, nebot byla zastupitelstvem
mésta prijata mimo vécnou pusobnost vymezenou mu zakonem (z tohoto duvodu nebylo nutné
prikrocit k dal$im krokim testu).

VIIL. Zavér

18. Na zékladé vyse uvedenych zjisténi a konstatovani Ustavni soud shrnuje, Ze navrh na zru$eni
ustanoveni ¢l. 2 pism. b) a Cl. 4 vyhlasky je duvodny.

19. Ustavni soud proto navrhu vyhovél a napadend ustanoveni vyhlasky podle § 70 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu pro rozpor s &l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 3 a &l. 104 odst. 3 Ustavy, ¢&l. 2 odst. 2 a ¢&l. 4
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 10 zdkona o obcich dnem vyhlaseni nalezu ve Shirce
zékonu zrusil.
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DalSsi clanky:
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni
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