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Obecné zavazna vyhlaska obce

Obecné zavazna vyhlaska obce prijata podle § 10c odst. 3 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, jez uklada povinnost uhradit mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku i
vlastnikim, kteri za totéz jiz v minulosti obci zaplatili v rdmci soukromopravniho vztahu
(prostrednictvim zvySeni kupni ceny pri prodeji pozemku), je v rozporu s ustavnim principem
rovnosti podle Cl. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022, ¢j. 1 Afs 432/2020-74)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudci Mgr.
Sylvy Siskeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobcli: a) V. P., b) Ing. A. H,, ¢) Ing. J. P., d) L. K.,
e) F. P., vSichni zastoupeni JUDr. Petrem Cépem, advokatem se sidlem Lazarské 11/6, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2018, €. j. 116250/2018/KUSK, ze dne 29. 8. 2018, ¢. j.
114703/2018/KUSK, a ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 116893/2018/KUSK, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 54 Af 36/2018-46, tak, ze kasacni
stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Obec Novy Jachymov (déle jen ,obec”) prodala zalobcim (resp. jejich pravnim predchudcum) v
letech 2002 a 2003 pozemky a v kupnich smlouvéch se zavazala, ze k témto pozemkiim na své
naklady privede inzenyrské sité. Po vice nez deseti letech obec platebnimi vyméry vymérila
vlastnikim mistni poplatek za pripojeni pozemki ke kanalizaci. V projednavané véci je tfeba
posoudit, zda obec mohla zalobctim takto vymérit mistni poplatek.

[2] Platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 1098/17/0U, spravce poplatku (obec) vyméril
pravnimu predchudci zalobcu a), b) a ¢) podle § 11 zékona ¢. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve
znéni zdkona €. 266/2015 Sh., a obecné zavazné vyhlasky obce Novy Jachymov ¢. 2/2016, o mistnim
poplatku za zhodnoceni pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu kanalizace (dale jen ,vyhlaska C.
2/2016“), mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku parc. ¢. XA v katastralnim tzemi N. J.
ve vysi 42 405 K&.

[3] Platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 1102/17/0U vyméiila obec Zalobci d) podle tychz
ustanoveni mistni poplatek za zhodnoceni stavebnich pozemki parc. ¢. XB a parc. ¢. XC v
katastralnim tzemi N. J. v celkové vysi 84 678 K¢.

[4] Platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 1101/17/0U vyméfila obec pravni predchiidkyni
zalobce e) podle stejnych ustanoveni mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku parc. ¢. XD
v katastralnim Gzemi N. J. v celkové vysi 49 434 K¢.

[5] Zalobci podali proti platebnim vymértim odvoldni. Zalovany v odvolacich rozhodnutich zrusil
platebni vymeéry a zastavil fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalobcum poplatkova povinnost nevznikla,
protoze vyhlaska ¢. 2/2016 byla vydana az po pravni moci posledniho z kolaudac¢nich souhlasu ke
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stavbé kanalizace, a je tak nepripustné retroaktivni.

[6] Predmétem tohoto soudniho prezkumu jsou az rozhodnuti, jimiz zalovany v samostatnych
prezkumnych rizenich zménil rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymértim a jednotliva odvolani
tremi samostatnymi rozhodnutimi zamitl.

[7] Kazdy z puvodnich zalobct podal proti rozhodnuti vydanému v prezkumném rizeni zalobu.
Krajsky soud v Praze (déle jen ,krajsky soud”) shledal, Ze Zaloby spolu skutkové souviseji a rizeni o
nich spojil ke spolecnému projedndani. Poté krajsky soud vSechna tri rozhodnuti Zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dospél totiz k zavéru, ze vyhlaska ¢. 2/2016 ve spojeni s nesplnénymi
soukromopravnimi zavazky obce ma diskriminacni charakter, v disledku Cehoz ji nebylo mozné vuci
zalobclim uzit.

I1. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobct

[8] Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z diivodl
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. r. s.“). Podle
stéZzovatele je rozsudek neprezkoumatelny, nebot nevyporadal jednu zalobni ndmitku. Déle neni
patrné, zda krajsky soud namitku posuzovanou v ¢ésti VII. 4. rozsudku shledal davodnou c¢i nikoli.

[9] Krajsky soud dale pochybil, nebot se nezabyval stézovatelovym tvrzenim ve vyjadreni k Zalobé.
Tykalo se zaniku prava z kupni smlouvy, které spocivalo v zavazku obce privést na vlastni ticet na
hranici pozemku rozvod vody, kanalizace, elektrické energie nizkého napéti a plynu. Po marném
uplynuti lhity k pripojeni inzenyrskych siti zustali Zalobci (resp. jejich pravni predchudci) v
soukromopravni roviné necinni, prava na pripojeni pozemku se nedomahali a konkludentné tak
schvalili zanik prislusného smluvniho ustanoveni. Pravo na pripojeni pozemku tedy zaniklo jeho
neuplatnénim. V dobé prijiméni vyhlasky ¢. 2/2016 bylo podle stéZovatele pravo na bezplatné
zasitovani pozemku jiz promlceno.

[10] Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otdzku diskriminace a nedostatecné
oduvodnil, jaky zakazany duvod podle zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon, na zalobce
dopadd. Ekonomické duvody nejsou diskrimina¢nim Kkritériem.

[11] Zalobctim podle stéZovatele nic nebranilo zafadit se mezi vlastniky osvobozené podle vyhlasky &.
2/2016 od mistniho poplatku. Krajsky soud nespravné srovnaval kupni smlouvy mezi pravnimi
predchudci zalobcu a dal$imi vlastniky a neprokazal, ze kupujici v roce 2000 byli od poplatku
osvobozeni, prestoze na pozemku nevybudovali stavbu. Takovy zavér soudu je neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Zavér soudu o osvobozeni jinych kupujicich od mistniho poplatku nemé oporu ve
spravnim spise. Pokud by nékteri vlastnici zhodnoceného pozemku byli povinni mistni poplatek platit
a jini ne, pricemz by to zaviselo pouze na kupni cené za pozemky, Slo by o nerovnost a tedy i o rozpor
se zakonem.

[12] Stézovatel dale z rozsudku krajského soudu ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 48 Af 26/2017-63, a
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, €. j. 4 As 114/2019-37, dovodil, Ze obec neni v
soukromopravni oblasti primo dotCena uplathovanim verejného prava. Vyse kupni ceny nemovitosti z
majetku obce podle stézovatele nepodléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[13] Zalobci ve vyjadieni ke kasacni stiznosti oznacili rozsudek krajského soudu za podrobny,
srozumitelny a vyporadavajici vSechny zalobni ndmitky. Krajsky soud také dostatecne vysvétlil, Ze je
sice véci zalobct, ze se nedomahali splnéni zavazku obce z kupnich smluv, avSak na druhé strané
nelze tolerovat stav, kdy obec poruseni vlastnich smluvnich zavazka zuroc¢i po vice nez deseti letech
pri vykonu vrchnostenskych opravnéni v ramci samostatné pusobnosti. Tato skute¢nost byla ve
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spojeni s diskrimina¢nim charakterem vyhlasky ¢. 2/2016 divodem zruSeni platebnich vyméru.
Zalobci také odkdzali na ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), ktery
zakazuje diskriminaci.

[14] Obecné zavazna vyhlaska obce nesmi bez legitimniho divodu davat nékterym adresatim vice
ani méné prav neZ ostatnim. Clanek 7 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 2/2016 osvobodil od mistniho
poplatku vlastniky pozemku, ktefi s obci uzavreli pred 31. 10. 2016 smlouvu o pripojeni jejich domu
ke splaskové kanalizaci. Stejné osvobozeni pak mélo byt priznano i zalobcim, kteri o mnoho let drive
s obci uzavreli kupni smlouvy, v nichz se obec zavazala privést bezplatné na hranice kupovanych
pozemkl mj. rozvod kanalizace. Fakticky jde o totozné smluvni zavazky.

[15] Krajsky soud podle zalobcti konstatoval, ze od poplatku méli byt osvobozeni ti, kdo zaplatili za
pozemek obci vyssi nez obvyklou kupni cenu za protiplnéni, k némuz se obec zavazala. Ohledné
prezkumu vyse kupni ceny nemovitosti prodavanych z majetku obce ve spravnim soudnictvi uvedli,
ze krajsky soud totiz kupni cenu neprezkouméaval. Hodnotil ji pouze v rdmci prezkumu tvrzeni, ze
byly sjednany vyssi nez obvyklé kupni ceny, a to za zdvazek obce privést ke kupovanému pozemku
inzenyrskeé site.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a miri proti rozhodnuti, proti kterému je
kasacni stiznost pripustna.

[17] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[18] V prubéhu rizeni o kasac¢ni stiznosti zemreli dva z pivodnich Zalobct - JUDr. J. P. a B. P..
Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 1 Afs 432/2020-71, rozhodl, ze
procesnimi nastupci zemrelého Zzalobce JUDr. J. P. jsou V. P., Ing. A. H. aj. P. a procesnim nastupcem
zemrelé zalobkyné B. P. jeF. P..

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Rozsudek je prezkoumatelny, pokud z néj je patrné, na zékladé jakych dikazl a skutkového stavu,
jakoz i pravnich uvah, soud dospél ke svym zavérum (rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sh. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, nebo
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sh. NSS). Za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu 1ze oznacit zejména takové rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zejmé, proc
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Soucasné ovSem nelze opomenout, Ze neprezkoumatelnost
rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduavodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, kterd znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[20] Vys$e uvedena kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek spliiuje. Jeho odivodnéni je
podrobné a srozumitelné, krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a je zfejmé také
to, které ze zalobnich bodl povazoval za duvodné a které nikoli. Zavér o nedtvodnosti namitky
posuzované v Casti VII. 4 je patrny z posledni véty bodu 46 napadeného rozsudku.

[21] Nejvyssi spravni soud se tak zabyval otdzkou, zda byli Zalobci povinni zaplatit obci mistni
poplatek za zhodnoceni stavebnich pozemku pripojenim na stavbu kanalizace podle § 10c zakona o
mistnich poplatcich. Krajsky soud dospél k zavéru, ze takovou povinnost zalobciim nebylo mozné
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zavazala v kupnich smlouvach.

[22] Podle § 10c odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich ,poplatek plati vlastnik stavebniho pozemku
zhodnoceného moznosti pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace po nabyti
ucinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich. Ma-li k tomuto stavebnimu pozemku vlastnické pravo
vice subjektll, jsou povinny platit poplatek spole¢né a nerozdilné.”

[23] Podle § 10c odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich ,sazba poplatku nesmi presahnout rozdil ceny
stavebniho pozemku bez moznosti pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a
ceny stavebniho pozemku s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku v obci se stanovi podle
zvlastniho pravniho predpisu v kalendarnim roce, ve kterém nabylo pravni moci kolaudac¢ni
rozhodnuti pro stavbu vodovodu nebo kanalizace obci vybudované. Vyse sazby na

1m2 zhodnoceného stavebniho pozemku stanovi obec v obecné zdvazné vyhlasce.”

[24] Podle €. 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 2/2016 ,poplatek plati vlastnik pozemku zhodnoceného moznosti
pripojeni na obci vybudovanou stavbu kanalizace po nabyti G¢innosti zakona o vodovodech a
kanalizacich [tedy po 1. 1. 2002, pozn. soudu] a uvedeni obecni verejné kanalizace do provozu na
zékladé kolauda¢niho souhlasu ze dne 14. 9. 2015, ¢&. MBE/51878/2018/ZP-LiB, ktery nabyl pravnich
¢inkl dne 17. 9. 2015; déle kolauda¢niho souhlasu ze dne 27. 10. 2015, &j. MBE/61687/2015/ZP-
LiB, ktery nabyl pravnich u¢inka dne 27. 10. 2015 a kolaudac¢niho souhlasu ze dne 23. 3. 2016, ¢j.
MBE/3531/2016/ZP-LiB, ktery nabyl pravnich G¢ink{ dne 23. 3. 2016.“

[25] Podle ¢l. 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 2/2016 se od poplatku osvobozuji:

a)  Vlastnici pozemku, na nichz je umistén rodinny diim nebo rekreac¢ni objekt zkolaudovany pred
nabytim uc¢innosti této vyhlasky a kteri uzavreli s obci Novy Jachymov smlouvu

o pripojeni jejich rodinného domu nebo rekreacniho objektu ke splaskové kanalizaci pred
31.10. 2016.

b)  Vlastnici pozemk, na nichz je umistén rodinny dim nebo rekreac¢ni objekt a k jejichz pozemku
nebyla vybudovana kanalizaCni pripojka potrebna k pripojeni na splaskovou kanalizaci obce Novy
Jachymov.

c)  Vlastnici pozemkd, kteri méli pred 31. 12. 2015 jejich rodinny dim nebo rekreacni objekt
pripojen k ¥adné povolené a zkolaudované domovni COV.

[26] Zalobci predlozili kupni smlouvy, podle kterych se obec jako prodavajici zavézala, Ze na své
naklady privede na hranici pozemku zalobct mj. rozvod kanalizace. Ve smlouvach bylo sjednéno, ze
~nezbuduje-li prodavajici na vlastni naklady vyse uvedené inzenyrské sité a neumozni se kupujicimu
[pravnimu predchudci zalobcu a), b) a ¢) a pravnimu predchtdci zalobce d), pozn. soudu] pozemku
do [31. 12. 2005 v pripadé pravniho predchidce zalobcl a), b) a ¢) a do 31. 12. 2004 v pripadé
Zalobce d)] na né bezplatné pripojit, ma kupujici pravo od kupni smlouvy odstoupit. Po odstoupeni od
kupni smlouvy by predmétny pozemek presel zpét na prodavajiciho a prodavajici by byl povinen
vratit kupujicimu kupni cenu.” Pravni predchudkyné zalobce e) predlozila kupni smlouvu, podle
které se obec jako prodavajici zavazala privést do 31. 12. 2002 na svuj ucet na hranici pozemku mj.
rozvod kanalizace. Pravo pravni predchudkyné zalobce e) na odstoupeni od smlouvy v pripadé
poruseni tohoto zdvazku si smluvni strany nesjednaly. Kupni cena byla ve vsech téchto kupnich
smlouvach shodné sjednéna ve vysi 500 K¢/m2.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, jak krajsky soud posoudil smluvni zdvazky obce



vybudovat inZenyrské sité na pozemcich Zalobcl. Podle stéZovatele krajsky soud nezohlednil, Ze se
zalobci (resp. jejich pravni predchidci) nedomahali splnéni smluvniho zévazku podle obcanského
prava a zavazek obce tak byl promlcen. KasacCni soud je vSak presvédcen, ze se touto otazkou krajsky
soud zabyval dostatecné. V bodé 44 napadeného rozsudku podrobné vysvétlil, Zze se zalobci mohli
nesplnéni zavazki z kupnich smluv dovolat v ramci ob¢anskopravniho rizeni a bylo na nich, aby
vyuzili rddnych soukromopravnich prostredku ochrany svych prav. Krajsky soud upozornil také na to,
ze je odpovédnosti zalobcu (resp. jejich pravnich predchudcu), Ze soukromopravni prostredky
ochrany nevyuzili.

[28] Krajsky soud vSak dale spravné uzavrel, ze navzdory tomu nelze tolerovat stav, kdy obec
nesplnéni a poruseni vlastnich smluvnich zévazki zuroci az po vice nez deseti letech pri vykonu
vrchnostenskych opravnéni v rdmci samostatné pusobnosti. Krajsky soud totiz pri hodnoceni
podkladu dospél k zavéru, ze v pripadé zalobcu (resp. jejich pravnich predchudcu) byla za pozemky
sjednana vysSsi kupni cena nez cena obvykla, a to pravé z divodu zévazku obce privést na hranici
téchto pozemki mj. rozvod kanalizace. K tomu dospél krajsky soud srovnanim kupnich smluv
doloZenych zalobci s dalSimi smlouvami, které obec uzavrela s jinymi kupujicimi a které
neobsahovaly smluvni ujednani o privedeni inzenyrskych siti k pozemkim. Tento zavér krajského
soudu je tak zalozen na logickych tvahdach a je v souladu s podklady ve spravnim spise. Nejvyssi
spravni soud se v tomto hodnoceni ztotoznil s krajskym soudem. Krajsky soud dal pritom stézovateli
za pravdu v hodnoceni necinnosti zalobct (resp. jejich pravnich predchudcu) z hlediska vyuziti
soukromopravnich prostfedka ochrany. To vSak neznamenad, Ze by bylo mozné od téchto smluvnich
zévazkl odhlédnout pri hodnoceni zakonnosti vyhlasky ¢. 2/2016.

[29] Podle krajského soudu je z ekonomického hlediska na obci, jakou strategii zvoli pro vytvareni
svého rozpoctu, tedy zda uprednostni soukromopravni jednani (v tomto pripadé vyssi cenu za
pozemKy, které se obec zavaze v budoucnu zhodnotit na svtij tcet), nebo zda vyuzije zdkonem
svérenou vrchnostenskou pravomoc (v tomto pripadé vybér mistniho poplatku za zhodnoceni
pozemku). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze tuto moznost nelze zneuzivat
tak, ze obec zévazek ze soukromopravniho vztahu nesplni a nasledné vyuzije i své vrchnostenské
opravnéni mimo jiné k zahlazeni vlastniho nesplnéni smluvniho zavazku, a jesté tim ziska opétovny
prijem do svého rozpoctu. Krajsky soud pritom nehodnotil platnost soukromopravniho jednani obce,
pouze ze smluv vysel pri hodnoceni platebnich vymért, resp. vyhlasky ¢. 2/2016 a zavedeni
povinnosti zaplatit mistni poplatek za zhodnoceni pozemku. StéZovatel v kasacni stiznosti ani
nezpochybnuje, Ze obec od zalobctl (resp. jejich pravnich predchiidct) za zhodnoceni pozemkd jiz
jednou zaplaceno dostala. Krajsky soud proto tuto okolnost spravné zohlednil.

[30] Dale kasacni soud posoudil vyhlasku ¢. 2/2016. Konkrétné jde o to, Ze obec pri jejim prijimani
nevzala v potaz, ze ¢ést vlastnikll pozemkl v minulosti uhradila vy$s$i kupni cenu, jez zahrnovala i
zévazek obce vybudovat na svij ucet kanalizaci a tim tyto pozemky zhodnotit. Krajsky soud tuto
otazku posoudil tak, ze pri stanoveni mistniho poplatku obec nezohlednila, ze nékteri vlastnici
pozemku vzhledem ke skutecnostem nastalym v minulosti legitimné vyzaduji odliSné zachézeni.
Podle krajského soudu jde tedy o neprimou diskriminaci ve smyslu § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zékona. Clanek 7 vyhlasky ¢. 2/2016 je podle krajského soudu diskriminaé¢ni, nikoliv ovem tim, jakou
skupinu vlastniki od mistniho poplatku osvobozuje, nybrz tim, jakou skupinu vlastnikl (do niz
spadaji i zalobci) opomiji. S timto posouzenim stézovatel nesouhlasi, nebot krajsky soud nevysvétlil, v
¢em v projednavané véci spociva antidiskrimina¢nim zakonem zakéazany davod rozliSeni.

[31] Podle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona ,neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani
nebo opomenuti, kdy na zédkladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého
z duvodu uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci nen,
pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odtivodnéno legitimnim cilem a
prostredky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné.” Ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz zakona



obsahuje taxativni vycCet diskrimina¢nich divodu. Na zékladé antidiskrimina¢niho zékona se tak lze
bréanit pouze proti takové diskriminaci, k niz doslo z nékterého z divodu uvedenych v § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zdkona, a neni mozné namitat diskriminaci podle antidiskrimina¢niho zédkona
zaloZenou na jiném divodu (srov. HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdené&k. § 2.
In: BOUCKOVA, Pavla, a kol. Antidiskrimina¢ni zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 178.).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu obec skutec¢né v ¢l. 7 vyhlasky €. 2/2016 nezachazi s urcitou
skupinou vlastnika rozdilné z nékterého z diskriminacnich diivoda uvedenych v § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zdkona - v tomto dil¢im zavéru se tedy krajsky soud myli.

[32] Kasac¢ni soud je presto presvédcen, ze na zakladé vyhlasky ¢. 2/2016 nebylo mozné zalobcim
(resp. jejich pravnim predchudctim) mistni poplatek za zhodnoceni pozemku ulozit. V této souvislosti
soud pripomind zejména pravo na rovné zachéazeni vyplyvajici z ¢l. 1 Listiny, podle néhoz lidé jsou
svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Ustavni soud v nélezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US
29/08 dospél k zavéru, ze rozliSovani vedouci k poruseni principu rovnosti je nepripustné, atois
ohledem na princip zakotveny v ¢l. 1 Listiny, ktery spociva ve vylouceni libovile zakonodarce pri
rozliSovéani prav urcitych skupin subjektll. Vyhlaska ¢. 2/2016 je tak z hlediska projednévané véci v
rozporu se zakazem svévole pri stanoveni povinnosti, resp. pri odliSovani subjektt a prav podle ¢l. 1
Listiny (nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15). UloZeni mistniho poplatku za
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také v rozporu s dobrymi mravy.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy svymi zavéry ¢astecné korigoval oduvodnéni rozsudku krajského
soudu. Neosvobozeni od mistniho poplatku za zhodnoceni pozemku vlastniki, kteri jiz fakticky za
pripojeni na kanalizaci zaplatili, neni diskrimina¢ni ve smyslu antidiskriminac¢niho zdkona, ale
odporuje ¢l. 1 Listiny a je téz v rozporu s dobrymi mravy. Divody, pro néz krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele, vSak obstoji v podstatné mire, a proto neni namisté jeho rozsudek zrusit.
Nepresnost dil¢ich Gvah krajského soudu nema vliv na zdkonnost jeho zavéru ve véci samé, nebot
nadale plati, ze v projednavané véci nebylo mozné mistni poplatek za zhodnoceni pozemku zalobcim
ulozit, nebot tuto platbu jiz drive ve skutecnosti uhradili, byt jinou formou (zvySenou kupni cenou
pozemku). Nadéle tedy plati, Ze krajsky soud postupoval spravné a ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
vyhlasku ¢. 2/2016 v projednavané véci neaplikoval (usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009,
C.j. 8 Afs 15/2007-75. ¢. 1865/2009 Sbh. NSS).

[34] Ve shodé s krajskym soudem pripomina kasacni soud i to, ze zruseni napadenych rozhodnuti
neznamena vSeobecnou nepouzitelnost vyhlasky ¢. 2/2016, nybrz pouze jeji neaplikovatelnost v
projednéavané véci. I po pravni moci napadeného rozsudku vyhlaska ¢. 2/2016 zustava nadéle
platnym a G¢innym podzédkonnym predpisem (nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. III.
US 269/05). Nejvyssi spravni soud dopliluje, Ze spravni soudy jsou opravnény obecné zavaznou
vyhladsku neaplikovat. Namitka stézovatele, ze vykon samospravy nelze ve spravnim soudnictvi
prezkoumat, tak také neni divodna.

[35] Stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval na rozsudky krajského soudu ¢. j. 48 Af 26/2017-63 a
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 114/2019-37, podle nichz vysledek rizeni o Zalobé tykajici se
stanoveni mistniho poplatku muze ovlivnit prijmy plynouci z mistnich poplatki do rozpoctu obce.
Podle téchto rozsudku vSak nejde o takové dotceni prav obce, které by zakladalo jeji postaveni jako
osoby zucastnéné na rizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. . s. K ndmitce stézovatele, Ze obec v
soukromopravni oblasti neni primo dot¢enda uplatnovanim verejného prava, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze tento zavér z odkazovanych rozhodnuti spravnich soudl neplyne. Zavér spravnich soudd,
ze faktor vyse prijmu obce z mistnich poplatka nezaklada dot¢eni na pravech a povinnostech ve
smyslu § 34 odst. 1 s. I'. s. nelze sméSovat s tim, zda verejné pravo obsahuje néjakou limitaci pro
soukromopravni jednani obce. Otdzka dotceni prav obce ve smyslu § 34 odst. 1 s. I. s. pritom v nyni
projednavané véci viibec nevyvstala. Z uvedeného ani nelze dovodit, Ze by nebylo mozné posuzovat



soukromopravni jednani obce v ramci hodnoceni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky obce.
IV. Zavér a naklady rizeni
[36] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro

zruSeni napadeného rozsudku ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. I. s.), zamitl kasacéni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

» Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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