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Obecni zrizeni

Mandat ¢lena zastupitelstva obce vykonavajiciho funkci starosty zanika verejné uc¢inénou rezignaci
na zasedani zastupitelstva obce [§ 55 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci], a to uplynutim dne, kdy se toto zasedani uskutecnilo. To plati rovnéz v pripadé
opétovné zvoleného Clena zastupitelstva, ktery po volbach do zastupitelstva obce vykonava
pravomoci dosavadniho starosty dle § 107 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 6 As 163/2021 - 34 ze dne 12.10.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobct: b) Ing. K. F., ¢) Ing. K. S., d) Bc. P. P., ) Mgr. A.
F., Ph.D., bytem vsichni zastoupeni JUDr. M.T., advokatem, sidlem T., proti zalovanému:
Zastupitelstvo obce Hlincové Hora, sidlem H.H., zastoupeno Mgr. L.K., advokatem, sidlem C.B.,
tykajici se zaloby Zalobce b) na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v prijeti
usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢. 7, zaloby zZalobce c) na ochranu pred nezakonnym

zdsahem Zzalovaného spocCivajicim v prijeti usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢. 8, zaloby zalobcl b), ¢), d)
a e) na ochranu pred nezdkonnym zdsahem Zzalovaného spocivajicim v prijeti usneseni

ze dne 28. 4. 2020, ¢. 9, o kasacni stiznosti zalobcu b), ¢) a d) proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 61 A 19/2020 - 153, tak, Ze kasacni stiznost Zalobct
b), c) a d) se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni pripadu

Dne 28. 4. 2020 se konalo ustavujici zasedani Zastupitelstva obce Hlincova Hora formou
videokonference z diivodu krizovych opatieni prijatych vladou Ceské republiky v souvislosti

s koronavirovou epidemii. Ustavujicimu zasedani predsedal a ridil jej Zalobce b) - puvodni starosta
obce. Konstatoval usnasenischopnost, nebot byla pritomna nadpolovi¢ni vétSina ze sedmi nove
zvolenych zastupitell obce. Ctyfi zastupitelé (konkrétné Mgr. I.B., RNDr. J.P., Bc. J.H. a Ing. ].M.)
nasledné slozili slib zastupitele. Presedajici zalobce b) déle oznamil, Ze tri zbyvajici zastupitelé,
véetné jeho samého (konkrétné tedy Ing. K.F., V.H. a Ing. K.S. - vSichni za Sdruzeni nezavislych
kandidatl Hlincové Hora), a rovnéz vSichni nahradnici zvoleni za tuto volebni stranu rezignovali

na své mandaty jesté pred ustavujicim zasedénim zastupitelstva. Zalobce b) sdélil,

Ze z tohoto duvodu poklesl pocet zastupitelll pod pét, neni mozné pokracovat v zasedani

a zastupitelstvo obce ma s ohledem na tuto skutec¢nost omezené pravomoci, jejichz rozsah vyplyva

z § 90 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), a to az do vyhladSeni novych voleb. Do té
doby budou obec ve funkcich starosty a mistostarosty nadéle ridit Zalobce b) a Zalobce c). Zalobce b)
poté ukoncil ustavujici zasedani zastupitelstva po 9 minutach od jeho zahajeni. Tyto skutec¢nosti
vyplyvaji ze ,Zapisu z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora ze dne 28. 4. 2020“
podepsaného zalobcem c) - puvodnim mistostarostou, ktery je jako priloha zaloby zalozen v soudnim
spisu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (déle jen ,krajsky soud*).

Shora popsany prubéh poc¢atku jednani ustavujiciho zasedéni zastupitelstva je shodné popsan také
v ,Zapise z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora dne 28. 4. 2020“, podepsaném
RNDr. J.P. (s oznacenim funkce ,starosta“), Ing. J.M. a Bc. J.H. (oznac¢enymi jako ,ovérovatelé”)

a Mgr. I. B. (oznacenou jako ,zapisovatelka“), ktery je jako priloha zaloby rovnéz soucésti soudniho
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spisu krajského soudu. K vySe popsanym skute¢nostem tento zapis dale doplnuje, Ze uvedeni ¢tyri
zastupitelé, kteri slozili slib, byli na zasedéni osobné pritomni v prostorach obecniho uradu a byli
prostrednictvim videokonference propojeni se tremi zbyvajicimi zastupiteli, vCetné predsedajiciho
zalobce b). K dalsimu sledu udalosti tento zapis uvadi nasledujici. Videokonferenci mél zalobce b)
ukon¢it bez moznosti ostatnich pritomnych zastupitell vyjadrit se k uvedenym sdélenim. Ctyfi
zastupitelé, kteri slozili slib a kteri byli fyzicky pritomni v budové obecniho uradu, zpochybnili
rezignaci nahradniku ¢lenl zastupitelstva, prficemz se domnivali, Ze zastupitelstvo 1ze nahradniky
doplnit. Z jejich pohledu proto ustavujici zasedani zastupitelstva radné pokracovalo. Predsedajicim
byl zvolen nejstarsi zastupitel obce, ur¢eni byli rovnéz zapisovatelka a ovérovatelé zapisu. Jmenovani
Ctyri zastupitelé obce poté prijali (vZdy jednomyslné) zalobou napadend usneseni nasledujiciho znéni:

Usneseni ¢. 7: ,Starostou obce Hlincova Hora byl zvolen RNDr. J.P.“
Usneseni ¢. 8: ,Mistostarostkou obce Hlincova Hora byla zvolena Mgr. 1.B.”

Usneseni ¢. 9: ,Byly zrizeny kontrolni a financ¢ni vybor, oba vybory triclenné. Kontrolni vybor:
predseda Ing. J.M., ¢lenové ]J.P. a Z.Z. Financ¢ni vybor: predseda Bc. ]J.H., clenové M.K. a I.M.“

Tato usneseni zalobci napadli u krajského soudu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
poznamenava, ze oznaceni zalobcl b), ¢), d) a e) odpovida jejich pivodnimu oznaceni v predchozim
rizeni [zaloba Zalobkyné a) - obce Hlincova Hora - byla odmitnuta vyrokem II rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 6 As 233/2020 - 60]; a pro prehlednost Nejvyssi spravni
soud (stejné jako v predchozim rizeni krajsky soud) puvodni oznacCeni zalobcl zachovava i v tomto
rizeni. Poté, co krajsky soud v navaznosti na zavazny pravni nazor obsazeny v predchozim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 233/2020 - 60 v rizeni vyjasnil otdzku spravnosti zvoleného
zalobniho typu, projednal zaloby proti tvrzenym nezakonnym zédsahtum spocivajicim v prijeti vyse
citovanych usneseni zalovaného, jimiz mélo byt zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobcu.
Nezakonnost tvrzenych zasaht zalobci spatfovali v tom, Ze k prijeti spornych usneseni, jimiz byli
zvoleni starosta a mistostarostka obce a ¢lenové kontrolniho a finanéniho vyboru, doslo v situaci,
kdy v sedmiclenném zastupitelstvu obce doslo k poklesu jeho ¢lent pod pét, a zastupitelstvo

tak nebylo opravnéno rozhodovat o zalezitostech resenych napadenymi usnesenimi (§ 90 zédkona

o obcich).

Krajsky soud zaloby na ochranu pred nezakonnymi zasahy zamitl. Za rozhodujici otdzku povazoval
ucinnost rezignaci zastupitell za Sdruzeni nezéavislych kandidati Hlincova Hora a nahradnika
zvolenych za tuto volebni stranu, nebot pouze v pripadé ucinné rezignace vSech téchto osob by pocet
¢lenu zastupitelstva poklesl pod pét, pravomoci zalovaného zastupitelstva by byly omezeny, a prijeti
zalobou napadenych usneseni by tak bylo v rozporu se zékonem o obcich.

Krajsky soud se podrobnéji nezabyval namitkami zalovaného vztahujicimi se k rezignaci nahradnikd,
vCetné tvrzeného antedatovani jejich sekundéarnich rezignaci, kterymi se zabyval Méstsky soud

v Praze v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 11 A 69/2020 - 74 (bod 59), v soudnim rizeni tykajicim
se namitaného nezdkonného zdsahu Ministerstva vnitra, jehoz se mélo dopustit tim, Ze v obci
nevyhlasilo nové volby. Kasacni stiznost smétujici proti tomuto rozsudku je u Nejvyssiho spravniho
soudu vedena pod sp. zn. 4 As 403/2020.

V souzené véci se krajsky soud podrobné zaméril na otazku ucinnosti rezignace zalobce b) jako
puvodniho starosty obce. Dospél k zavéru, ze v souladu s § 55 odst. 2 pism. b)

zékona ¢. 491/2001 Sb., o volbéach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu (dale

jen ,volebni zédkon“), mél zalobce b) rezignaci adresovat zalovanému zastupitelstvu na jeho
ustavujicim zasedani, nikoli ji je$té pred timto zasedédnim predat zalobci ¢) (puvodnimu
mistostarostovi obce). Z duvodu nesplnéni zédkonného pozadavku spocivajiciho v podéni rezignace
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na zasedani zastupitelstva obce, které jediné bylo zpusobilym adresatem této rezignace, krajsky soud
dovodil, Ze popsané jednéni zalobce b) nevyvolalo predpokladané pravni Gcinky. Pocet zastupitell
zalovaného tak v den konani ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce nepoklesl pod 5 osob, a proto
nebyly jeho pravomoci nijak omezeny a prijeti zalobou napadanych usneseni probéhlo v souladu

se zakonem. Nemohlo se tedy jednat o nezédkonny zasah do prav zalobcu.

Druhym divodem, ktery krajsky soud vedl k zamitnuti zalob vSech zalobc(, bylo odmitnuti
poskytnout soudni ochranu jednéni spocivajicimu v hromadném podani rezignaci vSech zastupitelt

a nahradnikd Sdruzeni nezavislych kandidat Hlincova Hora bezprostredné po volbach, které soud
oznacil za tcelové zneuziti prava. V této souvislosti krajsky soud poukdzal na skutecnost,

Ze na mandat zastupitele ¢i nahradnika rezignovali vSichni zastupci uvedené volebni strany
soucasneé, prakticky v totozné formé, a to kratce poté, co byl znam definitivni volebni vysledek, avsak
jesté pred konanim ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce. Jednalo se tak o organizovany

Ci prinejmensim koordinovany postup, jehoz jedinym smyslem a cilem bylo v reakci na vysledek voleb
zamezit fungovani nového zastupitelstva obce, vyvolat nové volby a udrzet ve vykonu funkce
dosavadniho starostu a mistostarostu obce [zalobce b) a ¢)]. Krajsky soud oznacil hromadnou
rezignaci u¢inénou bezprostredné po vyhlaSeni volebnich vysledki za nelegitimni néstroj politického
boje zvolenych kandidatu, kteri by se nové ocitli v opozici. Dle jeho nazoru je smyslem volebnich
zékonu ustaveni relativné stabilniho, funk¢niho orgénu reprezentujiciho vili voli¢t. Z hlediska
tohoto smyslu tedy museji byt vykladdna rovnéz ustanoveni zakona upravujici zanik mandatu.
Hromadnou rezignaci vSech zastupitelt a jejich nahradnikl jedné z volebnich stran krajsky soud
hodnotil jako snahu zmarit Cinnost zastupitelstva obce a zajistit kontinuitu vykonu funkce pivodniho
starosty a mistostarosty. Krajsky soud uvedl, ze k vykonu funkce zastupitele samozrejmé nelze
nikoho nutit. To vSak neznamend, ze by ucelové podani hromadné rezignace zasluhovalo soudni
ochranu v podobé konstatovani nezdkonnosti zasahi - Zalobou napadanych usneseni prijatych

na ustavujicim zasedani nového zastupitelstva obce. Naopak poskytnutim soudni ochrany takovému
jednani by se otvirala cesta nekonec¢nému retézci opakovanych voleb a bezprostrednich rezignaci
kandidatu nespokojenych s jejich vysledkem, coz krajsky soud oznacil za absurdni, nebot

by se vytratila podstata voleb spocivajici v rozlozeni politickych sil na zakladé projevené vile volica.
Pri tésném rozlozeni sil v zastupitelstvu by dle krajského soudu tato cesta vedla k tomu, Ze by zalobci
b) a c) nadéle pusobili ve funkcich starosty a mistostarosty bez ohledu na vysledky opakovanych
voleb, pokud by v sedmiclenném zastupitelstvu ziskala jejich volebni strana vzdy alespon tri
mandaty. Takto by byl ohrozen rovnéz princip vlady na Cas jako jeden ze zakladnich principt
demokratického pravniho statu. Z popsanych divodu proto krajsky soud povazoval hromadnou
rezignaci za zneuziti prava, které nemuze pozivat pravni ochrany.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

Zalobci b), c), d) (dale téZ , stéZovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost.
Neztotoznili se se zavérem krajského soudu o nedostate¢nosti podani rezignace stézovatele b) -
puvodniho starosty do rukou stézovatele c) - puvodniho mistostarosty. Poukazali na vysloveny pravni
néazor Ministerstva vnitra, dle kterého puvodni starosta obce zvoleny za ¢lena nového zastupitelstva
obce muze rezignovat na sviij mandat zastupitele mimo zasedani zastupitelstva obce, nebot

v takovém pripadé vystupuje ,pouze” jako radovy ¢len nové zvoleného zastupitelstva obce,

byt v rozhodné dobé plni rovnéz tkoly starosty. Stézovatelé se ve shodé s ministerstvem domnivali,
zZe pravni Uprava rezignace starosty na mandat Clena zastupitelstva obce nedopada na ptuvodniho
starostu, ktery byl opét zvolen zastupitelem obce. V této souvislosti odkazali na prislusnou pasaz
Metodického doporuceni k ¢innosti izemnich samospravnych celkll 6.2 Sprava obce v dobé

mezi konanim zastupitelstva obce a zvolenim novych obecnich orgént (dale jen ,metodické
doporuceni”) a dale upozornili na skutecnost, ze ani zalovany nepovazoval rezignaci stézovatele b)
za neplatnou a jako se zastupitelem s nim nejednal.



Stézovatelé nesouhlasili ani s hodnocenim krajského soudu, ktery rezignace zastupitela
a nahradnik( Sdruzeni nezéavislych kandidata Hlincova Hora pokladal za zneuziti prava. Zneuziti
prava se dle stézovatelll musi opirat o prokdzané mimoradné skutkové okolnosti vykonu jinak
dovoleného jedndani, pricemz stézovatelé zadné takové mimoradné okolnosti v dané véci nespatruji.
Poukdzali na predchozi zkuS$enosti ¢lent sdruzeni ze spoluprace pri samospravé obce v minulosti,
z ¢ehoz dovozovali, Ze po nich nebylo spravedlivé pozadovat, aby se mandat nové zvolenych
zastupitell pokusili vykonévat. Pripustili, Ze opakované nové volby z duvodu vnitinich neshod
v malych obcich predstavuji nezadouci jev, avSak v praxi k nim dochézi, aniz by rezignace
na mandéaty zastupitele (véetné postaveni ndhradnika) byly povaZzovéany za zneuZiti prava. Uvahy
krajského soudu o potencialnim nekonecném retézci opakovanych voleb a rezignaci nespokojenych
kandidatu stézovatelé oznacili za spekulativni. Dle jejich nézoru je vysledkem rozsudku krajského
soudu situace, kdy je obec dlouhodobé spravovana pouze Ctyrélennym zastupitelstvem a nekonaji
se nové volby. Na koordinaci postupu ¢lent sdruzeni pri podéani rezignaci neshledavaji nic
zévadného, dle jejich ndzoru nic nenasvédcuje tomu, ze by néktery z ¢lent sdruzeni ostatni
manipuloval, ¢i premlouval k rezignaci. Kandiduje-li ve volbach sdruzeni nezavislych kandidatu, je
dle stézovatela logické, ze jejich postupy, postoje a nazory budou viceméné podobné. Stézovatelé
také upozornili na opacnou situaci, k niz doslo po volbéach v roce 2018, kdy byli v mensiné
predstavitelé dnesni vétsiny. Ti sice vzapéti po volbach nerezignovali, avSak ucinili tak po 10
mésicich, pricemz jejich tehdejsi pusobeni nebylo mozno oznacit za snahu o spolupraci. Stézovatelé
poukdzali na negativni kampan vedenou na socidlnich sitich, na trestni oznameni namirena
proti stézovateli b), jakoz i na skutec¢nost, Ze zastupitelé a vSichni ndhradnici opozi¢niho sdruzeni
rezignovali v dobé, kdy to pro obec nebylo vyhodné s ohledem na administraci dota¢niho titulu
a Cerpani preklenovaciho uvéru. Spoluprace s témito osobami proto nebyla pro cleny Sdruzeni
nezavislych kandidata Hlincova Hora mozna pro zasadni rozpory.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti zabyval zejména otézkou zneuZiti prava. K neplatnosti
rezignace stézovatele b) vykondvajiciho pravomoci starosty obce zalovany uvedl, Ze se ztotoznuje

se zavérem krajského soudu v souzené véci (a rovnéz se zavéry Méstského soudu v Praze
vyslovenymi v souvisejici véci sp. zn. 11 A 69/2020). Zalovany se vyjadtil také k rezignacim
nahradniki, které vSak stézovatelé neucinili predmétem rizeni o kasacni stiznosti, nebot
nepredstavuji nosné davody rozsudku krajského soudu. Jeho vyjadreni k této otazce lze tedy strucné
shrnout do zavéru, Ze zalovany nepovazoval za G¢inné ani rezignace nahradnika.

I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

V projednéavané véci je mezi ucastniky rizeni veden spor o to, zda stéZovatel b) - jako puvodni
starosta obce vykonavajici ve smyslu § 107 zakona o obcich pravomoci starosty - u€inné rezignoval
na svij mandét nové zvoleného ¢lena zastupitelstva obce (s nésledkem zaniku tohoto mandatu), a to
k okamziku predchazejicimu prijeti napadenych usneseni zalovaného ¢. 7, ¢. 8 a €. 9, v nichz
stézovatelé spatruji nezakonny zasah do verejnych subjektivnich prav.

Podle § 107 zédkona o obcich (ve znéni i¢inném pro projednavanou véc) dosavadni starosta v obdobi
ode dne voleb do zastupitelstva obce do zvoleni nového starosty nebo mistostarosty vykonava
pravomoci starosty podle § 103; v tomto obdobi vykonavé své pravomoci téz dosavadni
mistostarosta. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 298/2008 Sb., jimz byl novelizovan zakon o obcich
vCetné citovaného ustanoveni (viz snémovni tisk 519/0, 2008, digitalni repozitar Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz), vyplyva, Ze hovori-li novelizovana préavni uprava o ,vykonu
pravomoci starosty” (nikoli o setrvani ve funkci starosty), ini tak za uc¢elem zduraznéni, Ze tento
prozatimni vykon pravomoci starosty v obdobi ode dne novych voleb do zastupitelstva do zvoleni
starosty nového je zdkonem ulozenou povinnosti, na kterou nelze rezignovat. Dosavadni starosta je
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tak povinen nezévisle na své vili tyto pravomoci vykonéavat. Dle divodové zpravy je cilem této
konstrukce zajistit fungovani obce, pricemz vykon danych pravomoci dosavadnim starostou se déje
ve verejném zajmu a za timto ucelem. Pokud jde o obsah vykonavanych pravomoci, nejsou jakkoli
kraceny. Jak v této souvislosti vyslovil Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 2. 11. 2009,

sp. zn. II. US 2048/09 (bod 26): ,Pro eliminaci opravnéni starosty v pfechodném obdobi nesvédéi
zadny ucel.” Prestoze se citovany nalez zabyval jeSté pravni Gpravou pred vySe uvedenou novelizaci,
ktera pripoustéla mozny odlisny jazykovy vyklad drivéjSiho znéni § 107 zakona o obcich

(ktery véak Ustavni soud jiZ tehdy odmitl), Nejvy$si spravni soud dopliiuje, Ze sou¢asné znéni
vykladaného ustanoveni je jednoznacCné a vyplyva z néj, ze postaveni dosavadniho starosty se nijak
nelisi od jeho predchoziho postaveni, a tedy vykonava vSechny zdkonem svérené pravomoci uvedené
v § 103 zakona o obcich [a skrze odst. 4 pism. h) tohoto ustanoveni zakona rovnéz dalsi tukoly
svérené mu zakonem o obcich, ¢i jinym zvlastnim zakonem]. Obdobné zavéry 1ze vztahnout také

na postaveni dosavadniho mistostarosty.

Podle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zdkona zanika mandat Clena zastupitelstva obce dnem, kdy
starosta nebo primator a v hlavnim mésté Praze primator hlavniho mésta Prahy nebo starosta
méstské ¢asti obdrzi pisemnou rezignaci ¢lena zastupitelstva obce na jeho mandat; dnem, kdy
starosta nebo primator a v hlavnim mésté Praze primator hlavniho mésta Prahy nebo starosta
méstské Casti poda rezignaci na zasedani zastupitelstva obce (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde
i dale v textu - doplnil Nejvyssi spravni soud).

Zanik mandatu ¢lena zastupitelstva obce predstavuje dilezitou pravni skutec¢nost, od niz se odvijeji
nasledky vyznamné pro celou obec a jeji fungovani (nejedna se pouze o nastup nahradnika

do uvolnéné funkce zastupitele podle § 56 zakona o obcich, ale rovnéz o mozné vyhlaSeni novych
voleb v pripadech predvidanych v § 58 téhoz zdkona, pripadné pravée o ,paralyzu” zastupitelstva
obce v pripadech predvidanych v § 90 zakona o obcich). Z tohoto duvodu volebni zdkon v citovaném
§ 55 odst. 2 pism. b) presné vymezuje podobu rezignace vedouci k zaniku funkce zastupitele, véetné
okamziku, kdy nastupuji i¢inky tohoto pravniho jednani osoby vykonavajici funkci zastupitele. Zakon
predepisuje odliSny zplisob rezignace zastupitele vykonavajiciho soucasné funkci starosty (resp.
priméatora) a zplsob rezignace ostatnich zastupitelt. Prestoze diivodova zprava k citovanému
ustanoveni nic bliz§iho k rezignaci zastupitelt nevysvétluje, 1ze dle Nejvys$siho spravniho soudu
dovodit, Ze existuji prinejmensim dva duvody pro odli$ny zpusob rezignace zastupitele
vykonavajiciho funkci starosty a ostatnich zastupiteld. Prvnim diivodem je potfeba nastoleni pravni
jistoty o okamziku podané rezignace. V pripadé ,ostatnich” zastupitell plati, Ze tito skladaji
(pisemné) rezignace ,do rukou” starosty (a tedy také dosavadniho starosty ve smyslu § 107 zakona
o obcich). Z hlediska pozadavku pravni jistoty ohledné podani rezignace je tedy v této souvislosti
obtizné predstavitelné, ze by starosta obce mél podavat pisemnou rezignaci neverejné, nadto sam
sobé (do svych rukou). Z tohoto diivodu zakonodéarce logicky zvolil konstrukci podéni rezignace
verejné na zasedani zastupitelstva, byt mize byt de lege ferenda myslitelna rovnéz varianta jina
(napr. podéni rezignace starosty na mandat zastupitele ,do rukou” mistostarosty). Zakonodarcem
zvolend pravni Uprava vSak sleduje jesté jiny ucel - jevi se jako vhodné a potrebné, aby zastupitel
vykonavajici zaroven tak zésadni funkci s rozsahlymi pravomocemi rezignoval na mandat zastupitele
verejné a na zasedani organu obce, jemuz je za vykon této funkce odpovédny (§ 103 odst. 2 zdkona
0 obcich).

Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadny racionélni davod odchylit se od zdkonem predepsaného
postupu pro rezignaci zastupitele vykonavajiciho zaroven funkci starosty v pripadé rezignace
zastupitele, ktery je soubézné dosavadnim (dosluhujicim) starostou ve smyslu § 107 zakona o obcich.
Postaveni dosavadniho (dosluhujiciho) starosty se, jak bylo predestreno vyse, nijak nelisi od bézného
vykonu funkce starosty. Ostatné skutecnost, ze se v pripadé rezignace na mandat ¢lena
zastupitelstva upravené v § 55 odst. 2 pism. b) zdkona o volbach starostou rozumi téz starosta



dosavadni, 1ze dovodit rovnéz z toho, Ze ve volbach novée zvoleni Clenové zastupitelstva podavaji

v mezidobi ode dne voleb do zvoleni nového starosty pisemné rezignace do rukou starosty
dosavadniho. Neexistuje tedy zadny legitimni divod, pro ktery by shodnym zptisobem nemél byt
pojem starosta vykladan i v nasledujici vété za strednikem § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zdkona;

a pro ktery by tedy dosavadni (dosluhujici) starosta mohl jako bézny ¢len zastupitelstva podavat
rezignaci neverejné (do rukou sdm sobé), nebot takovy zpusob rezignace by narazel na pozadavek
préavni jistoty o uc¢inéné rezignaci. Stejné tak neni dén legitimni dvod, pro ktery by v rozporu

s jednoznac¢nym textem zakona bylo nezbytné dotvaret pravo a konstruovat pro tyto pripady podani
rezignace dosavadniho starosty do rukou dosavadniho mistostarosty, ¢i jiného orgéanu obce

nez prave zastupitelstva, jemuz je starosta odpovédny. Opravnéni dosavadniho mistostarosty k prijeti
rezignace dosavadniho starosty, jak k nému doslo v souzené véci, nevyplyva z zadného ustanoveni
zdkona o obcich, ani ze zdkona o volbach. Mistostarosta (a tedy i dosavadni mistostarosta ve smyslu
§ 107 zakona o obcich) v souladu s § 104 zakona o obcich toliko zastupuje starostu v dobé jeho
nepritomnosti, spolupodepisuje pravni predpisy obce a vykonava konkrétni zastupitelstvem mu
svérené ukoly.

Ze shora uvedenych duvodu se proto Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem stézovatela

a prisvédcil zavéru krajského soudu, dle kterého mize dosavadni starosta pisemné rezignovat

na mandat nové zvoleného zastupitele mimo zasedani zastupitelstva obce. Neni totiz zrejmé, kdo

by mél byt pri takto vykladaném zpusobu rezignace adresatem tohoto pravniho jednani. Prestoze
neexistuje prima vazba mezi funkci nové zvoleného zastupitele a dosavadniho starosty (u kterého je
vykon funkce starosty odvozen od ¢lenstvi v predchazejicim zastupitelstvu obce), je i v tomto pripadé
nutno povazovat za zdsadni pravé vykon rozsahlych pravomoci dosavadniho starosty a jejich povahu,
véetné odpovédnosti vyhradné zastupitelstvu. Dojde-li proto ke kumulaci funkce nové zvoleného
zastupitele a dosavadniho starosty, muze tato osoba rezignovat na mandat ¢lena zastupitelstva pouze
verejné na zasedani zastupitelstva.

V souzeném pripadé pritom nelze z Zadné Casti projevu stézovatele b) v roli dosavadniho starosty
predsedajiciho ustavujicimu zasedani zastupitelstva obce dne 28. 4. 2020 dovodit, Ze by na tomto
zasedani rezignaci podal, a tim soucasné zhojil nedostatek predchozi netic¢inné rezignace do rukou
mistostarosty obce. Z obou existujicich zapisu z ustavujiciho zasedani zastupitelstva shodné vyplyva,
ze stézovatel b) pritomnym zastupitelum oznamil, Ze vSichni nové zvoleni zastupitelé a jejich
nahradnici volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidatt Hlincova Hora rezignovali

pred ustavujicim zasedanim zastupitelstva obce. Z takto zachyceného obsahu 1ze nepochybné
udalosti (podani rezignaci v minulosti), nikoli vSak jiz zadmeér ucinit na tomto zasedéani vlastni akt
rezignace.

Dovolaval-li se stézovatel b) v kasacni stiznosti obsahu metodického doporuceni Ministerstva vnitra
(dle kterého dosavadni starosta nemusi rezignaci na svij mandat zastupitele predkladat na zasedani
zastupitelstva) a v této souvislosti poukazoval na poruseni principu legitimniho ocekavani, Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatuje, Ze i kdyby hypoteticky pripustil, Ze stéZovatel - nebyt veden
metodickym doporucenim - by byval rezignoval na ustavujicim zasedani, resp. ze na ustavujicim
zasedani zastupitelstva dokonce k aktu rezignace skute¢né doslo, nic z uvedeného by na vysledku
rizeni pred krajskym soudem nemohlo zménit.

Je tomu tak z toho diivodu, Ze pokud mandat zastupitele vykonavajiciho zaroven funkci starosty
zanikd dnem, kdy poda rezignaci na zasedani zastupitelstva, k vlastnimu zaniku mandatu dochazi

az uplynutim toho dne, kdy se zasedani uskutecnilo. Pokud tedy stézovatel b) zvolil cestu rezignace
na mandat nové zvoleného ¢lena zastupitelstva dle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zdkona, v dobhé
prijeti vSech usneseni zalovaného, v nichz stézovatelé spatruji nezdkonny zasah do svych prav, pocet
¢lenu zalovaného nemohl poklesnout pod 5 osob, nebot stézovatel b) v tento den bezesporu jesté byl



¢lenem nového zastupitelstva, a to i v tom pripadé, ze by na mandat rezignoval na ustavujicim
zasedani zastupitelstva obce. S tim koresponduje znéni § 56 odst. 1 volebniho zédkona, upravujiciho
nastupovani nahradniku, dle kterého plati, ze uprazdni-li se mandat v zastupitelstvu obce, nastupuje
za Clena tohoto zastupitelstva ndhradnik z kandidatni listiny téze volebni strany v poradi podle § 45
odst. 5, a to az dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k zdniku mandatu. S ohledem na vysledky voleb
do zastupitelstva obce Hlincova Hora tak stézovatel b) shora popsanym zpusobem nemohl zamezit
konani ustavujiciho zasedéni zastupitelstva, na kterém doslo k radnému prijeti napadenych usneseni,
jimiz byl zvolen novy starosta, mistostarostka a ¢lenové obou vyboru.

S ohledem na vyse ucCinéné zaveéry je dle Nejvyssiho spravniho soudu nadbytecné zabyvat se blize
druhym z dvodu, pro ktery krajsky soud zalobu stézovatelt zamitl, kdy odmitl poskytnout soudni
ochranu pravnimu jednani stézovatela (a jeho dusledkim), v némz spatroval zneuziti prava.

Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze v den konani
ustavujiciho zasedéni zastupitelstva obce (zalovaného) neklesl pocet jeho ¢lenu pod pét osob.
Rezignace stézovatele b) predana stézovateli ¢c) nemohla vyvolat zamyslené pravni uc¢inky, nebot
stéZovatel b) mohl uc¢inné rezignovat na mandat zastupitele jediné verejné na zasedani zastupitelstva
obce.

IV. Zavér a naklady rizeni
Na zakladé vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni

dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. I. s. zamitl.
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Dalsi clanky:

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

 Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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