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Obhajce

Nezabyvaji-li se organy ¢inné v trestnim rizni moznosti, ze by jediny ¢len statutdrniho organu, ktery
je vyloucen podle § 34 odst. 4 véty prvni zékona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist, mohl zvolit pravnické osobé zmocnénce, ktery
by hajil jeji nejlepsi zajmy a zvolil nejvhodnéjsi strategii pro rizeni, dopousti se neproporcionéalniho
zésahu do prava na obhajobu podle ¢&l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Setfeni podstaty
prava pravnické osoby na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod odpovida
pozadavek, aby vyzva podle § 34 odst. 4 véty druhé zékona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu, méla obligatorni charakter.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3740/19 ze dne 11.2.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky X, zastoupené JUDr. ]J.K., advokéatem, se sidlem
v P., proti usneseni Okresniho soudu v Mosté €. j. 6 Nt 7544/2019-21 ze dne 25. rijna 2019 a postupu
Policie Ceské republiky a Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem v trestnim f{zen{
vedeném pod &. j. KRPU-21221-84/TC-2018-040080-SB, za tcasti Okresniho soudu v Mosté, Policie
Ceské republiky a Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, jako u¢astniki rizeni, tak, ze
usnesenim Okresniho soudu v Mosté €. j. 6 Nt 7544/2019-21 ze dne 25. rijna 2019 bylo poruseno
pravo stézovatelky na obhajobu zarucené v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni
Okresniho soudu v Mosté €. j. 6 Nt 7544/2019-21 ze dne 25. rijna 2019 se zrusuje, ve zbytku se
ustavni stiznost zamita.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni predmétu rizeni

1. Stézovatelka se tstavni stiznosti domdaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Okresniho soudu v
Mosté, nebot je presvédcena, Ze jim bylo poruseno jeji istavné zarucené zakladni pravo na obhajobu
podle Cl. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a podle ¢l. 6 odst. 3 pism. c)

Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva").

2. StéZovatelka zéroven poZzaduje, aby Policii Ceské republiky a Krajskému statnimu zastupitelstvi v
Usti nad Labem (dale jen "krajské statni zastupitelstvi") bylo zakézéno pokracovat v poru$ovani
prava na obhajobu spocivajicim v nerespektovani jejiho prava zvolit si obhdjce podle svého uvazeni
prostrednictvim osoby opravnéné za ni v trestnim rizeni Cinit ikony.

I1. Skutkové okolnosti véci a rekapitulace procesniho vyvoje

3. Proti stéZovatelce bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, sluzby kriminalni policie a vySetrovani, uizemniho odboru Most, oddéleni hospodarskeé
kriminality, ¢. j. KRPU-21221-84/TC-2018-040080-SB ze dne 3. 10. 2019, zahdjeno trestni stihani pro
spachani zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sbh.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "trestni zakonik"), a pro zlo¢in poskozeni
finan¢nich zédjmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zdkoniku.

4. Zahéjeno bylo rovnéz trestni stihéni J. S. a P. P. pro spachani stejnych zlo¢int, kterych se méli
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dopustit ve spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zdkoniku jako statutarni zastupci (¢lenové
predstavenstva) stézovatelky.

5. Napadenym usnesenim ustanovil Okresni soud v Mosté (dale jen "okresni soud") stézovatelce
opatrovnika (advokatku) podle § 34 odst. 5 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen "ZTOPO"). Jako duvod
ustanoveni opatrovnika okresni soud uvedl, ze stézovatelka nemuze jednat prostrednictvim svého (v
dobé rozhodnuti) jediného jednatele (spravné ¢lena predstavenstva) J. S., nebot ten je v téze trestni
véci stihan pro totoZnou trestnou ¢innost, a je tedy podle § 34 odst. 4 ZTOPO v predmétném trestnim
Iizeni vylouCen z moznosti za stéZovatelku dale Cinit ukony. V oduvodnéni svého rozhodnuti okresni
soud uvedl, Ze jelikoz "neni jina osoba, ktera by mohla za spolec¢nost jednat, bylo by zcela neucelné a
ryze formélni dorucovani vyzvy této spoleCnosti, aby si zvolila jinou osobu k ikontim v trestnim
rizeni, ktera neni v postaveni obvinéného, svédka ¢i poskozeného." Okresni soud stézovatelku dale
poucil, ze stiznost proti predmétnému usneseni neni pripustna.

I1I. Argumentace stézovatelky

6. V Gstavni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze organy Cinné v trestnim rizeni chybné dospély k zavéru,
ze 0soba, kterd je v téze véci obvinénym, nemuze za stézovatelku Cinit Zzadné ukony, a to ani zvolit ji
obhajce; nezkoumaly totiz, zda mezi stéZovatelkou a jejim ¢lenem predstavenstva existuje jakykoli (i
potencialni) stfet zajmu. Mechanické pouziti ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO nesledovalo zadny
legitimni cil, jelikoZ zajmy osoby opravnéné za ni Cinit tkony nekolidovaly se z&jmy stézovatelky.
Obvinény v predmétné véci nema podle stézovatelky zadny primy (zejména majetkovy) zajem na
vysledku rizeni, a proto neni pravdépodobné, ze by mél zajem stézovatelce zvolit nevhodného
obhajce.

7. Presto, ze z dikce predmétného ustanoveni lze jazykovym vykladem dovodit, Ze obvinény ve
shodné véci nemuze za obvinénou pravnickou osobu Cinit tkony, z hlediska ucelu ustanoveni by tato
osoba méla mit pravo zvolit obvinéné pravnické osobé obhajce pro trestni rizeni, zvlasté pak v
pripadé, Ze obvinény Clen predstavenstva predmétnou pravnickou osobu neposkodil. Jelikoz je
zédouci, aby v dané véci spolecné zajmy obvinénych subjekti hajil stejny (jediny) obhdjce, bylo
ustanovenim opatrovnika pro trestni rizeni poruseno zakladni pravo stézovatelky na obhajobu.

8. StéZovatelka v Ustavni stiznosti rozsahle odkazuje na judikaturu Ustavni soudu, podle niZ je
soucasti prava na obhajobu, které ma i pravnicka osoba, i pravo na svobodnou volbu obhdjce [napr.
nalez sp. zn. II. US 2445/07 ze dne 3. 4. 2008 (N 65/49 SbNU 15)]. Smyslem § 35 odst. 1 ZTOPO,
podle kterého § 34 stejného zékona nema vliv na pravo obvinéné pravnické osoby na obhajobu, je
zajistit pravnickym osobam moznost zvolit si obhéjce podle svého uvazeni. Ustanoveni § 35 odst. 1
ZTOPO nevylucuje aplikovatelnost § 34 odst. 4 ZTOPO, podle néhoz nemuze Cinit tkony v rizeni
osoba, ktera je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci (stézovatelka v této souvislosti
odkazuje zejména na nélez sp. zn. II. US 131/18 ze dne 15. 8. 2018, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz).

IV. Vyjadreni Gcastniki rizeni
9. Okresni soud k vyzvé Ustavniho soudu pouze sdélil, e nemé za to, Ze by postupem organt ¢innych

v trestim rizeni bylo poruseno pravo stézovatelky na obhajobu.

10. Krajské statni zastupitelstvi ve vyjadreni k Ustavni stiZnosti ze dne 20. 1. 2020 sdélilo Ustavnimu
soudu, Ze predmétnou Ustavni stiZnost stéZovatelky nepovazuje za diivodnou. Ustavni soud v
nékolika svych rozhodnutich vyhovél tstavnim stiznostem v obdobnych vécech (nélez sp. zn. II. US
131/18 ¢&indlez sp. zn. I. US 2436/18 ze dne 20. 11. 2018); uvedené piipady se vsak zabyvaly
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opravneénosti zvolit obhdjce trestné stihané pravnické osobé statutarnimi organy v postaveni svédka.
V pripadech statutarnich organt v postaveni obvinéného naopak Ustavni soud obdobny pristup
doposud neptijal (napf. usneseni sp. zn. I. US 3576/17 ze dne 9. 10. 2018). Podléha-li fyzicka osoba v
procesnim postaveni svédka odpovédnosti za pomluvu podle § 184 trestniho zdkoniku, za krivé
obvinéni podle § 345 stejného zakona ¢i za krivou vypovéd podle § 346 stejného zédkona (pripadné i
za mareni spravedlnosti dle § 347a trestniho zadkoniku), fyzicka osoba v procesnim postaveni
obvinéného je na tom zdsadné vyhodnéji, nebot na ni dopada odpovédnost jen za pomluvu a krivé
obvinéni (ustanoveni § 347a trestniho zékoniku je v daném pripadé nutno vykladat uzeji), nehledé na
Siroky rozsah prav obvinéného v trestnim rizeni. Rozdily mezi postavenim svédka a obvinéného v
trestnim rizeni tedy mohou mit podstatny vliv na jejich tkony v postaveni statutarniho zastupce
obvinéné pravnické osoby stihané ve stejné véci.

11. Ve vyjadreni k Ustavni stiznosti piislu$ny vrchni komisar Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, sluzby kriminalni policie a vy$etfovéani, izemniho odboru Most,
oddéleni hospodarské kriminality, zcela odkazal na vyjadreni krajského statniho zastupitelstvi.
Vrchni komisar dale doplnil, Ze tvrzeni stéZzovatelky, Ze obvinény statutarni organ stézovatelce
nezpusobil zadnou Skodu, povazuje za liché; obvinény stézovatelku poskodil neopravnénym Cerpanim
dotace, kterou bude stézovatelka muset vratit zpét prisluSnému ministerstvu.

12. Ustavni soud nezaslal vy$e uvedend vyjadreni udastnikli fizeni stéZovatelce k ptipadné replice,
nebot dospél k zavéru, ze predmétna vyjadreni neprinesla zadné nové a zasadni argumenty, proti
kterym by stézovatelCina argumentace obsazena v jeji istavni stiznosti jiz nesmérovala; takovy
postup neporusuje pravo stézovatelky na kontradiktorni rizeni ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 2005
ve véci Milatova a ostatn{ proti Ceské republice, ¢&. stiZznosti 61811/00, ¢i rozsudek Evropského soudu
pro lidsk4 préava ze dne 10. 2. 2011 ve véci 3A.CZ s. T. 0. proti Ceské republice, ¢&. stiznosti
21835/06).

V. Pfedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

13. Ackoliv Ustavni stiznost sméruje proti usneseni vydanému v ramci trestniho rizeni, ve kterém
okresni soud stézovatelce ustanovil opatrovnika, jenz je v ramci tohoto trestniho rizeni jedinou
osobou opravnénou za ni jednat, posoudil Ustavni soud tustavni stiznost jako stiZznost podanou osobou
opravnénou (obdobné viz bod 4 usneseni sp. zn. II. US 2520/16 ze dne 21. 2. 2017 &i bod 4 usneseni
sp. zn. II. US 2805/17 ze dne 26. 9. 2017). Ustavni stiZznost byla rovnéZ podana véas a stézovatelka je
radné zastoupena advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu").

14. Ustavni stiznost neni nepiipustné ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, jelikoZ proti
usneseni o ustanoveni opatrovnika pravnické osobeé dle § 34 odst. 5 ZTOPO neni stiznost podle
trestniho radu pripustna.

VI. Posouzeni opodstatnénosti istavni stiznosti

15. Zasah Ustavniho soudu do rozhodovani organt ¢innych v trestnim Yizeni ve fazi piipravného
f{zeni je, s vyjimkou situaci mimoradnych, neptipustny, pfipadné nezadouci [nélez sp. zn. III. US
62/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU 243) nebo usneseni sp. zn. II. US 1589/18 ze dne 9. 7.
2018]. Ukolem Ustavniho soudu je pfezkoumavat rozhodnuti ¢i postup organt verejné moci jen z
hlediska, zda jimi byla porusena tstavné zaru¢ené zékladni prava a svobody. Ustavni soud neplni
funkci instanéniho prezkumu rozhodnuti obecnych soudd [viz napt. nélez sp. zn. III. US 23/93 ze
dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Intervence Ustavniho soudu ptichazi v tivahu v ptipadech zjevného
poruseni kogentnich ustanoveni podustavniho prava, kdy se postup orgénu Cinnych v trestnim rizeni
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zcela vymykd ustavnim kautelam, pricemz zalozené vady, pripadné jejich disledky, jiz nelze v
soustavé organu ¢innych v trestnim rizeni, zejména obecnych souddl, odstranit jinym zpisobem
(usneseni sp. zn. III. US 674/05 ze dne 25. 1. 2006).

16. Stézovatelka v Ustavni stiznosti rozporuje zejména postup okresniho soudu, ktery vyhovél navrhu
krajského statniho zastupce na ustanoveni opatrovnika. Ustavnimu soudu neuniklo, Ze stéZovatelka
zaloZila Ustavni stiznost na stejnych argumentech, které byly Ustavnim soudem pouZity v nélezu II.
US 131/18. V ném Ustavni soud dospél k z&avéru, e s ohledem na zdkladni pravo pravnické osoby na
obhajobu, jehoZ soucasti je i pravo zvolit si obhajce, je treba ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO vykladat
tak, Ze osoba opravnéna cinit ikony za obvinénou pravnickou osobu podle § 34 odst. 1 stejného
zédkona muze predmétné obvinéné pravnické osobé zvolit obhéjce i v pripadé, ze sama vystupuje v
rizeni jako svédek. Jakkoliv totiz jazykovy vyklad § 34 odst. 4 véty prvni ZTOPO naznacuje, Zze osoba v
ném uvedend nesmi za pravnickou osobu ¢init zadné ukony, jde o omezeni Ustavné zaruceného
zakladniho prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, které musi obstat v testu proporcionality
(srov. bod 18 nélezu sp. zn. II. US 131/18). V ptipadé odepteni prava zvolit pravnické osobé obhéjce
osobou obecné opravnénou za ni jednat podle § 34 odst. 1 ZTOPO, ale v konkrétnim pripadé
vylouc¢enou (§ 34 odst. 4 véta prvni téhoZ zakona) pro jeji postaveni svédka, dovodil Ustavni soud, Ze
takové omezeni prava pravnické osoby na obhajobu neobstoji jiz v prvnim kroku testu
proporcionality, tedy ve sledovani legitimniho cile, nebot zde zadny legitimni cil neni.

17. Jak spravné poznamenalo krajské statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni, vySe citovana
judikatura dopada toliko na pripady, ve kterych je obvinéna osoba - statutarni orgéan - v postaveni
svédka. Od podani ustavni stiznosti se vSak judikatura Ustavniho soudu ve véci ustanoveni
opatrovnika pro trestni fizeni obvinéné pravnické osobé zdsadnim zplisobem vyvinula. Ustavni
soud proto nejprve stru¢né shrne zdvazné pravni zavéry piijaté v ndlezu sp. zn. IV. US 3139/19 ze
dne 21. 1. 2020 [VI. 1], nasledné pak predmétné zavéry aplikuje na nyni projednavany pripad [VI. 2].

VI. 1 Nélez sp. zn. IV. US 3139/19

18. V citovaném pripadé méla obchodni spolecnost pred vydanim usneseni o ustanoveni opatrovnika
jedinou osobu, ktera za ni byla opravnéna ve smyslu 34 odst. 1 ZTOPO ¢init tkony v trestnim rizeni -
svého jediného jednatele a tou dobou i majoritniho spolecnika. Tento jednatel byl v trestnim rizeni
vedeném proti predmétné spolec¢nosti v dobé rozhodnuti v postaveni obvinéného, tedy spadal
striktné vzato do okruhu osob vymezenych v hypotéze pravni normy obsazené v § 34 odst. 4 vété
prvni ZTOPO. Predmétna spolecnost nadto nebyla pred vydanim napadeného usneseni vyzvana podle
§ 34 odst. 4 véty druhé ZTOPO. Ustavni soud dospél v predmétné véci k nasledujicim zavaznym
pravnim zavérum:

19. Institut opatrovnika pravnické osoby ma v trestnim rizeni podle § 34 odst. 5 ZTOPO subsidiarni
povahu a mélo by jej byt vyuzivano jen jako krajniho prostredku. Jelikoz u obvinéného jednatele hrozi
riziko, ze by mohl uprednostnit vykon svého prava na obhajobu pred radnym hajenim zdjmu
pravnické osoby a vykonu jejiho prava na obhajobu, predstavuje ochrana zajma pravnické osoby
legitimni cil, kterého lze ustanovenim opatrovnika v obecné roviné dosdhnout. Vylouceni jediného
jednatele z provadéni ukonu v pripravném rizeni nicméné predstavuje zasah do prava pravnické
osoby na obhajobu v trestnim rizeni, jenz musi byt vzdy proporciondlni vuci Gcelu, ktery sleduje. Je
proto nutné zohlednit, zZe ¢ini-li za pravnickou osobu v trestnim rizeni vedeném proti ni tkony ¢len
statutarniho organu, jsou pravnické osobé jeho faktické znalosti ku prospéchu a pravidelné pravé
tyto znalosti budou hrat vyznamnou roli pri formovani a provadéni strategie obhajoby pravnické
osoby.

20. Je-li jedina osoba, ktera je opravnéna za pravnickou osobu v trestnim rizeni jednat, vylouCena
podle § 34 odst. 4 véty prvni ZTOPO proto, Ze je ve stejné trestni véci obvinéna, nevztahuje se nutné



vylouceni i na volbu zmocnénce k vykonavéani tkonli za pravnickou osobu v trestnim rizeni podle § 34
odst. 1 uvedeného zakona, neni-li zde konkrétni riziko, ze tak ¢ini proto, aby pravnickou osobu
poskodila ¢i na jeji tkor zvyhodnila v trestnim rizeni sebe. Jinymi slovy, povazovat obvinéného a
priori za vylouCeného i z ilkonu zmocnéni muze byt proporcionalnim zésahem do prava pravnické
osoby na obhajobu jen tehdy, je-li ziejmé, ze jiz samotné zmocnéni zastupce ¢ini obvinény se
zamérem poskodit pravnickou osobu v jejim pravu na obhajobu ¢i své pravo na obhajobu zvyhodnit
na jeji ukor.

21. Naopak, ukéaze-li se v dal$im prubéhu rizeni, ze volba zmocnénce pravnické osoby podle § 34
odst. 2 ZTOPO provedena obvinénym, ktery by za ni jinak byl opravnén Cinit ikony, byla zneuzitim
prava, jimz se obvinény snazil zvyhodnit zajmy své obhajoby na tkor zdjmu na obhajobé pravnické
osoby, neni vylouceno, aby organy ¢inné v trestnim rizeni ustanovily pravnické osobé opatrovnika
podle § 34 odst. 5 ZTOPO (resp. aby nejprve vyzvaly pravnickou osobu podle § 34 odst. 4 ZTOPO).

22. Konecné, i kdyby orgéany ¢inné v trestnim rizeni dospély k zavéru, ze vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu obvinény jednatel nesmél spole¢nosti ani vybrat zmocnénce podle § 34 odst. 2
ZTOPO, ani pak neni bezprostredni postup podle § 34 odst. 5 ZTOPO sadm o sobé proporcionalnim
zésahem do prava stéZovatelky na obhajobu. Setfeni podstaty prava pravnické osoby na obhajobu
podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny totiz odpovida pozadavek, aby vyzva podle § 34 odst. 4 véty druhé ZTOPO
méla obligatorni charakter. Obvinéné pravnické osobé musi byt poskytnuta moznost ucinit prislusné
kroky k tomu, aby si zajistila jinou osobu, u niz divod vylou¢eni podle § 34 odst. 4 véty prvni ZTOPO
chybi.

23. Neni-li tedy v situacich predvidanych § 34 odst. 4 ZTOPO pravnické osobé dorucena vyzva podle
véty druhé predmétného ustanoveni, neni splnéna podminka pro ustanoveni opatrovnika podle § 34
odst. 5 uvedeného zakona. Ustanovi-li i presto soud opatrovnika pravnické osobé, porusuje tim
zakladni pravo pravnické osoby na soudni ochranu a na obhajobu v trestnim rizeni.

24. Pro podrobné odvodnéni uvedenych zavéra 1ze plné odkazat na celé znéni predmétného nalezu.

VI. 2 Aplikace zéavért piijatych v nélezu sp. zn. IV. US 3139/19
na projednavany pripad

25. Vy$e uvedené zavéry Ustavniho soudu jsou piimo aplikovatelné i na nyni projednavanou véc,
ktera je do jisté miry skutkové podobnd s véci projednavanou v nalezu sp. zn. IV. US 3139/19.
Obvinény clen predstavenstva stézovatelky byl v dobé rozhodnuti okresniho soudu o ustanoveni
opatrovnika jedinym ¢lenem predstavenstva (tj. statutdrnim organem) stézovatelky a byl obvinén ze
spachani totoznych zlo¢int jako stézovatelka. Je zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni zjevné
povazovaly Clena predstavenstva stézovatelky za automaticky vylou¢eného podle § 34 odst. 4 véty
prvni ZTOPO, aniz by zvazovaly, nakolik se jeho zdjmy v dané konkrétni trestni véci rozchazeji se
zajmy stézovatelky. V nyni projednavaném pripadé jde o dotacni zloCin - na rozdil od nalezu sp. zn.
IV. US 3139/19, ve kterém byla predmétné spole¢nost stihdna pro prec¢in usmrceni z nedbalosti v
ramci pracovnépravnich vztahu. Pravé povahu trestného ¢inu mohou orgéany ¢inné v trestnim rizeni
vzit v ivahu v ramci posouzeni moznosti obvinéného statutarniho organu zvolit obvinéné pravnické
0sobé zmocnénce.

26. Jak vyplyva z oduvodnéni usneseni okresniho soudu o ustanoveni opatrovnika, organy ¢inné v
trestnim rizeni se viilbec nezabyvaly moznosti, Ze by Clen predstavenstva stézovatelky mohl zvolit
stézovatelce zmocnénce, ktery by hajil jeji nejlepsi zajmy a zvolil nejvhodneéjsi strategii pro rizeni, a
dopustily se tak neproporcionalniho zasahu do stézovatelCina prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3
Listiny.



27. 1 kdyby z konkrétnich okolnosti vyplyvalo, Ze Clen predstavenstva hodla zvolit zmocnénce
stézovatelky se zamérem poskodit jeji nejlepsi zdjem nebo kdyby Clen predstavenstva chtél zvolit
zmocnénce, ktery by uptednostnoval v konfliktu jeho zajmy pred zajmy stézovatelky, nemél okresni
soud stézovatelce primo ustanovit opatrovnika podle § 34 odst. 5 ZTOPO, nybrz mél stézovatelku
vyzvat podle § 34 odst. 4 véty druhé ZTOPO a dat ji prostor, aby zajistila jinou osobu, u niz divod
vylouceni podle § 34 odst. 4 véty prvni ZTOPO neni dan. Jinymi slovy, neni vylouCeno, ze by
stézovatelka na zékladé vyzvy ucinila kroky potrebné k tomu, aby se okruh osob opravnénych za ni
jednat podle § 34 odst. 1 ZTOPO rozrostl o dalsi osobu ¢i osoby, které ve smyslu § 34 odst. 4 véty
prvni stejného zdkona vylouceny nebudou. Ochrané prava pravnické osoby na obhajobu dle ¢l. 40
odst. 3 Listiny muze v konkrétnim pripadé odpovidat i povinnost statniho zastupce, potazmo soudu,
lhutu stanovenou ve vyzvé prodlouzit, neni-li v ni pravnickd osoba schopna potrebné kroky ucinit.

28. Z vySe uvedenych duvodu je ziejmé, ze samotné ustanoveni opatrovnika predstavuje
neopravnény zasah do prav stézovatelky, kterd nema moznost svobodné si zvolit zmocnénce
(obhdjce); neni také chranéna proti zméné obhajce ze strany opatrovnika, ktera by byla proti jeji vuli.
PorusSeni prav stézovatelky spocivajici v nemoznosti volby zmocnénce (obhdjce) tak trva a nebylo by
zhojeno tim, Ze by opatrovnik zvolil obhdjce, kterého by stézovatelka chtéla (viz bod 23 nélezu sp. zn.
II. US 131/18).

29. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka v Ustavni stiznosti primo netvrdila, koho si za zastupce zvolila
¢i chtéla zvolit, zaroveh ani nevysvétlila, jakym konkrétnim postupem Policie Ceské republiky a
krajské statni zastupitelstvi jeji pravo na obhajobu porusily, Ustavni soud v této ¢asti stiZznosti
stézovatelky nemuze vyhovét. Organy ¢inné v trestnim rizeni jsou nicméné pravnim nazorem
Ustavniho soudu vazény, budou tedy povinny v dal$im fizeni postupovat v souladu se zavéry zde
uvedenymi.

VIIL. Zavér

30. Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze napadenym usnesenim okresniho soudu bylo poru$eno tstavné
zarucené pravo stézovatelky na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a proto ustavni stiznosti
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu; udinil tak bez natizeni tstniho jednéni, nebot od néj nebylo moZné o¢ekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 téhoz zakona).

31. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud tstavni stiznost dle § 82 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu zamitl,
nebot po zruseni napadeného usneseni okresniho soudu se stavaji stézovatelCiny namitky proti
postupu organu ¢innych v trestnim rizeni bezpredmétnymi.

32. Ustavni soud nepredjima vysledek fizeni o pfedmétném névrhu na ustanoveni opatrovnika. Na
organech ¢innych v trestnim rizeni nyni bude, aby posoudily, zda ma stézovatelka osobu, ktera je
opravnéna za ni podle § 34 odst. 1 ZTOPO v trestnim rizeni vedeném proti ni ¢init tkony, €i ji
alespon zvolit zmocnénce podle § 34 odst. 2 ZTOPO, a dospé&ji-li k zavéru, ze nikoliv, musi sviij zavér
radné oduvodnit; nasledné bude muset statni zastupce podle § 34 odst. 4 véta druhd ZTOPO
pravnickou osobu vyzvat, aby urcila osobu, ktera za ni bude Cinit ukony v dalsim rizeni. Jinymi slovy,
nelze vyloucit, ze Clen predstavenstva v konecném dusledku zvolit stézovatelce zmocnénce (obhajce)
nebude moci; standard odvodnéni takového zavéru véak musi splnit pozadavky v tomto nalezu
vyréeneé.
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti
¢ Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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