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Obhajce a dovolani

Obvinény, ktery nema obhdjce, chce-li podat dovolani (§ 265d odst. 2 tr. I.), musi si jej sam vcas
zajistit a v pripadé, ze nemd dostatek prostredku, pozadat soud o priznani naroku na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu. Takovy postup je odavodnény zejména v pripadech uplynuti
¢asti dovolaci lhiity, nebot i kdyz je soud povinen obhéajce neprodlené ustanovit, nelze pominout
urcity Casovy prostor nutny pro posouzeni podkladi pro rozhodnuti podle § 33 odst. 2 tr. . Pokud
obvinény takto nepostupuje, vystavuje se riziku, Ze obhajce nepoda dovoléani vcas. Je-li v takovém
pripadé dovolani podéno opozdéné, nelze tento disledek pricitat na vrub statni moci, jestlize soud
postupoval v souladu s § 33 odst. 4 tr. I

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky &.j. 8 Tdo 142/2019-23, ze dne 26.2:2019)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného P. P., nar. XY, statniho obCana
XY, bytem XY, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 8 To 141/2018, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 9 T 125/2017, tak, ze

podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. . se dovolani obvinéného P. P. odmita.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnt

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 9 T 125/2017, byl obvinény P. P.
uznan vinnym precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se dopustil tim, ze
dne 18. 8. 2017 v dobé kolem 19.00 hod. v XY na ulici XY v obchodnim domé Globus si v prevlékaci
kabiné ulozil do batohu véci v rozsudku popsané, a s tak ukrytym zbozim prosel bez zaplaceni
prostorem pokladen, kde byl zadrzen ostrahou, ¢imZ spole¢nosti Globus Ceské republika, k. s.,
zpusobil $kodu v celkové vysi 5 186,70 K. Odsouzen byl podle § 205 odst. 1 tr. zékoniku k trestu
odnéti svobody v trvani ¢tyr mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani osmndcti mésicu.

2. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 8 To 141/2018, v
bodé I. z podnétu odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného proti vyroku o
trestu podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéného odsoudil podle § 205 odst. 1 tr.
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr mésicu, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst.
1 tr. zékoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani osmnécti mésicu. Podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku obvinénému ulozil penézity trest ve vymére dvaceti dennich
sazeb po 1.000 K¢, celkem tedy ve vysi 20.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu pro pripad, ze
by penézity trest nebyl ve stanovené lhtité vykonan, ulozil nahradni trest odnéti svobody v trvani
dvou mésicl. V bodé II. odvolani obvinéného podle § 256 tr. t. jako nedivodné zamitl.

I1. Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhéjce JUDr. M.K. podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani. Duvody, o néz je oprel, spatfoval v nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, za néz povazoval poruseni



pravidel spravedlivého procesu, nebot nebyl na jeho osobu a zdravotni stav vypracovan znalecky
posudek, a tedy nebyla jednoznacné prokazana jeho pricetnost v dobé spachani ¢inu ve smyslu § 26
tr. zdkoniku. Proto nemohlo byt najisto postaveno, zda jednal umyslné podle § 15 tr. zakoniku, jak
skutkové podstata § 205 odst. 1 tr. zakoniku vyzaduje. Jedinym dukazem, z néhoz soud dovodil zavér
o jeho pricetnosti, byla jen vypovéd pracovnika ostrahy prodejny Globus, osoby zjevné podjaté. V
zaveru obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek i rozhodnuti mu predchazejici zrusil a
zprostil ho obZaloby, pripadné véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. Nejvys$si statni zastupitelstvi prostrednictvim u néj pisobiciho statniho zastupce Nejvys$$imu
soudu sdélilo, Ze po seznameni s obsahem dovolani se k nému nebude vécné vyjadrovat.

I11. Pripustnost a dalsi formalni podminky dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve posuzoval, zda byly splnény formalni podminky zékonem
stanovené pro podani dovolani, a shledal, ze v projednévané véci je dovolani pripustné podle § 265a
odst. 1 pism. a), h) tr. . a bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. T.

6. Ve vztahu k v¢asnosti dovolani vSak dospél k zavéru, Ze nebyla splnéna hlediska stanovena v §
265e odst. 1, 2, 3 tr. 1., podle néhoz se dovolani podéva u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do dvou mésicu od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje. Pokud se
rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhajci, bézi lhuta od toho doruceni, které bylo
provedeno nejpozdéji. Lhuta k podani dovolani je zachovéna také tehdy, je-li dovolani podéano ve
lhuté u Nejvyssiho soudu nebo u soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni, anebo je-li podéni,
jehoz obsahem je dovolani, dano ve lhuté na postu a adresovano soudu, u néhoz ma byt podéno, nebo
ktery ma ve véci rozhodnout. Nebyl-li obvinény pri verejném zasedani pred odvolacim soudem
zastoupen obhdjcem, je urcujici pro béh dovolaci lhity ve smyslu citovaného ustanoveni doruceni
rozhodnuti soudu druhého stupné obvinénému.

7. Podle § 60 odst. 2 tr. I. Ihtita stanovena podle tydna, mésicl nebo let kon¢i uplynutim toho dne,
ktery svym jménem nebo Ciselnym oznacenim odpovida dni, kdy se stala udalost urcujici pocatek
lhuty. Podle § 60 odst. 4 pism. a) tr. I'. je Ihtita zachovana téz tehdy, jestlize podani bylo ve lhuté
podano jako postovni zasilka adresovana soudu, u néhoz ma byt podano nebo ktery ma ve véci
rozhodnout.

8. Podle § 59 odst. 1 véta druha tr. . 1ze podani ucinit pisemné, Gstné do protokolu, v elektronické
podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpisu, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.
I kdyz je zrejmé, Ze uvedené ustanoveni vyslovné neuvadi moznost ucinit podani prostrednictvim
datové schranky, lze takovou moznost dovodit z ustanoveni § 62 odst. 1 véta prvni tr. r., v némz pro
dorucovani v ikonech trestniho rizeni stanovi, Ze nebyla-li pisemnost dorucena pri tkonu trestniho
rizeni, dorucuje ji organ ¢inny v trestnim rizeni do datové schranky. Tato forma dorucovani plyne ze
zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu (déle jen
»Zakon €. 300/2008 Sb.). Podle § 18 odst. 1 tohoto zakona fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba a
pravnicka osoba muze provadét ukon vuci organu verejné moci, ma-li zpristupnénu svou datovou
schranku a umoznuje-li to povaha tohoto ukonu, prostrednictvim datové schranky. V souladu s § 18
odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sh. ma takovy tkon stejné ucinky jako ikon ucinény pisemné a podepsany,
ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spoleény ukon vice z uvedenych osob [srov.
stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015 (uverejnéné pod c¢islem 1/2017 Sb.
rozh. tr.)].

9. V projednavané véci Nejvyssi soud z obsahu predlozeného trestniho spisu Méstského soudu v Brné
sp. zn. 9 T 125/2017 zjistil, Ze obvinény P. P. v rizeni pred soudem druhého stupné nebyl zastoupen
obhajcem. Opis napadeného rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 8 To
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141/2018 (¢. 1. 190 az 197j, vCetné uredniho prekladu do ruského jazyka), byl doru¢ovan z osob
uvedenych v § 265e odst. 2 tr. I'. toliko obvinénému, jemuz byl dorucen dne 19. 7. 2018 (¢. 1. 197
verte). Dvoumésicni lhlita k podani dovolani podle § 245e tr. . obvinénému uplynula dne 19. 9. 2018.

10. Z obsahu spisu se dale podéava, ze obvinény dne 30. 7. 2018, tzn. je$té v dobé probihajici lhuty
pro podani dovolani, pozadal soud prvniho stupné o bezplatné pravni zastoupeni pro podani dovolani
v posuzované trestni véci. Méstsky soud v Brné o této jeho zadosti rozhodl usnesenim ze dne 12. 9.
2018, sp. zn. 9 T 125/2017, jimz zadosti obvinéného vyhovél a podle § 33 odst. 2 tr. . mu v této
trestni véci priznal narok na bezplatnou obhajobu (€. 1. 235). Nasledujiciho dne 13. 9. 2018 rozhodl o
ustanoveni obhéajce pro podani dovolani JUDr. M.K. s ohledem na divody podle § 265d odst. 2 tr. T.
(€. 1. 236) a tato rozhodnuti prostiednictvim datové schranky dne 13. 9. 2018 zaslal obhdjci JUDr.
M.K.

11. Podle potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky (606627828) JUDr. M.K., jak usneseni o
bezplatné obhajobé, tak i ustanoveni obhdjce bylo do datové schranky doruceno dne 13. 9. 2018.
Opravnéna osoba se vSak do této datové schranky prihlasila az po ¢tyrech dnech, a to 17. 9. 2018 (C.
1. 235 verte). Dne 17. 9. 2018 jmenovany obhdjce zmocnil K. K. k nahlédnuti do spisu sp. zn. 9 T
125/2017, coz se podle uredniho zaznamu ze dne 18. 9. 2018 (¢. 1. 238) stalo. Dne 20. 9. 2018 JUDr.
M.K. zaslal Méstskému soudu v Brné zadost o zprosSténi povinnosti obhajovani, protoze mu nebylo
doruceno rozhodnuti, proti némuz ma dovolani smérovat, a lhuta k jeho pripraveé je prili$ kratka na
to, aby se své povinnosti mohl radné a v souladu s povinnostmi advokata zhostit (¢. 1. 240 az 241),
mimo jiné i pro své cesty mimo Brno, a ze klienta nemohl zastihnout. Soud toto sdéleni obdrzel dne
20.9. 2018 a dne 21. 9. 2018 (¢. L. 241) odeslal opisy rozsudku soudu druhého stupné do datové
schranky tohoto obhdjce, kde se opravnéna osoba prihlasila az dne 1. 10. 2018. Dne 19. 10 2018
obhajce JUDr. M.K. udélil substitucni plnou moc Mgr. V.H., ktera téhoz dne nahlédla do procesniho
spisu v této trestni véci (C. 1. 243). Dne 23. 10. 2018 obhajce sepsal opétovnou zadost o zprosténi
obhajoby, kterou soudu prvniho stupné zaslal a v niz poukazal na to, Ze neshledal ve véci zadné
davody dovolani, které by zrejmé bylo jako nediivodné odmitnuto, a usoudil, Ze s ohledem na
soucasnou majetkovou situaci obvinéného neni v jeho zdjmu podavat dovolani. Protoze soud na tyto
zadosti nereagoval (nevyhovél jim), obhéjce dne 20. 11. 2018 sepsal za obvinéného dovolani, které
odeslal a dodal do datové schranky Méstského soudu v Brné dne 21. 11. 2018 v 8.54 hod. (¢. 1. 253
az 255).

12. Z obsahu spisového materialu se nepodava, ze by obvinény ¢i jeho obhdajce ucinili jiné (drivéjsi)
podani dovolani, nez je to, které ve spisu zalozeno na ¢. 1. 253.

13. Z hlediska vyse uvedenych zasad platnych pro doruc¢ovani rozhodnuti soudu druhého stupné a
pravidel pro béh lhuty pro podéani dovolani ve smyslu § 265e odst. 1, 2 tr. . ve spojeni s § 60 odst. 2
tr. I. Nejvyssi soud shledal, Ze jedinym, a tudiz i pozdéjsim doru¢enim rozhodnuti soudu druhého
stupné je podle dokladu na ¢. 1. 197 verte doruceni obvinénému ze dne 19. 7. 2018. Od tohoto data
plynula lhtita dvou mésicu stanovend v § 265e odst. 1 tr. I., ktera uplynula ve stredu 19. 9. 2018.
Obvinény v ni 24dné dovolani nepodal, a to pfipadné ani tzv. bianko dovolani [viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. II. US 473/05 (N 49/40 SbNU 439), piip. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 8 Tdo 553/2008 (publikované pod ¢. 21/2009 Sb. rozh. tr.)]. Uvedenym
zplsobem obvinény nepostupoval a moznost dosahnout projedndni dovolani Nejvys$sim soudem
nezajistil ani obhdajce JUDr. Milan Kyjovsky, jenz byl obvinénému soudem jesté v dobé probihajici
zédkonné lhiity dne 13. 9. 2018 ustanoven, ktery se do datové schranky prihlasil az dne 17. 9. 2018,
tedy o 4 dny pozdéji, presto stéle jesté ve lhtité pro podani dovolani, a mél tedy moznost dovoléani za
obvinéného véas podat. To vSak neucinil, toliko konal ukony, jez jsou vyse podle obsahu spisu v bodé
11. rozvedeny, jimiz se snazil vyhnout podani dovolani.

14. Dovolani za obvinéného obhdjce podal az 21. 11. 2018, tedy opozdéné.
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15. Na zavéru, Ze jde o dovoldni opozdéné, nemohou nic zménit ani okolnosti, které s podanim
opozdéného dovolani souvisely. Jen pro uplnost je mozné konstatovat, ze podani dovolani
prostrednictvim obhajce je zakonnou podminkou podle § 265d odst. 1 pism. b), 2 tr. I. Pro takovy
pripad plati, Ze kdyz obvinény, ktery chce podat dovolani, obhajce nemad, protoze ho v ptivodnim
rizeni nemél, musi si ho za Gcelem dovoldni zvolit. Nema-li obvinény dostatek prostredka na ndhradu
odmény obhajce a nakladl své obhajoby, mize pozadat, aby mu byl priznan narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odmeénu, a o ustanoveni obhdjce pozadat podle § 33 odst. 2, 4 tr. 1.
[srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1340/2006 (uverejnéné pod ¢.
50/2007 Sb. rozh. tr.)]. Vyplyva-li ze shromazdénych dukazi, Ze obvinény nema dostatek prostredku
na nahradu nékladu obhajoby, muze, je-li toho tfeba k ochrané prav obvinéného, rozhodnout
predseda senatu soudu prvniho stupné o naroku obvinéného na obhajobu bezplatnou nebo za
snizenou odménu i bez jeho navrhu (viz § 33 odst. 2 véta druhad tr. 1.). Z hlediska béhu dovolaci lhuty
pro podani dovolani je v takovém pripadé bez vyznamu, zda a kdy byl dorucen opis rozhodnuti takto
ustanovenému obhdjci [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. 6 Tdo 251/2012
(uverejnéné pod ¢. 10/2013 Sb. rozh. tr.)], protoze lhuta pro podani dovolani i v tomto pripadé bézi
od doby, kdy bylo rozhodnuti soudu druhého stupné doru¢eno obvinénému, jenz obhajce nemél.

16. Pokud je obvinénému ustanoven obhdajce postupem podle § 33 odst. 4 tr. I'., je takto ustanoveny
obhajce povinen plnit povinnosti vyplyvajici z § 16 odst. 1, 2 zadkona ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisl, podle néhoz je advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta primérené poucit. Pri vykonu advokacie je
advokat povinen jednat ¢estné a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné vSechny zakonné
prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za
prospésné.

17. V posuzované véci je vSak zrejmé, ze obhdjce obvinéného uvedené povinnosti neplnil (viz bod
11.) a misto toho, aby dovolani v dobé, kterd mu od doruceni ustanoveni zbyvala, dovolani podal,
¢inil ndvrhy soudiim s pozadavkem na své zprosténi, pripadné polemizoval s vhodnosti a divodnosti
podani dovolani.

18. Rovnéz je treba poznamenat, Ze i kdyz obvinény zadal o bezplatnou obhajobu ve smyslu § 33
odst. 2 tr. ., mél dbat na radné uplatnéni svého prava podat dovolani tim, ze si obhajce mohl zvolit
a tento zvoleny obhajce by byl v pripadé priznani bezplatné obhajoby hrazen z prostredka statu. To
vSak obvinény neucinil a spoléhal na rozhodnuti soudu nejen o bezplatné obhajobé, ale i o tom, ze
mu bude obhdjce ustanoven. Jisty casovy odstup soudu, ktery je vazan nutnosti pozadavek
obvinéného ovérit a zajistit k tomu pripadné kroky i v rdmci soudni administrativy (viz shromazdéni
dukazi o tom, Ze obvinény neméa dostatek prostredku na ndhradu nékladi obhajoby), v takovém
pripadé nelze pricitat na vrub statni moci. Lze jen v prezkoumavané véci dodat, Ze soud prvniho
stupné zminéné rozhodnuti ucinil dne 12. 9. 2018, coz je v souladu s tim, Ze takové rozhodnuti musi
ucinit neprodlené (§ 33 odst. 4 tr. I'.), nebot reagoval na zadost obvinéného, kterou obdrzel dne 30. 8.
2018.

19. Na zékladé vSech téchto zjiSténych skutecnosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani, jez
obvinény prostrednictvim obhajce JUDr. M.K. podal soudu prvniho stupné az dne 21. 11. 2018, je
podéno opozdéné, protoze lhuta k jeho podani skoncila dne 19. 9. 2018.

IV. Z&vér

20. Nejvyssi soud z téchto diivodi (§ 265i odst. 2 tr. I.) dovolani obvinéného P. P. podle § 265i odst. 1
pism. c) tr. I. jako opozdéné odmitl, aniz byl povinen prezkoumévat vécnou spravnost napadenych
rozhodnuti. Své rozhodnuti pritom ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1. v
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neverejném zasedani.
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu
e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného
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