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Objektivni odpovédnost

Podle § 420a odst. 2 pism. c) obC. zak. je Skoda zplsobena provozni ¢innosti, je-li zptisobena
opravnénym provadénim nebo zajiSténim praci, jimiz je zpusobena jinému $koda na nemovitosti nebo
je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti. Tato specidlni odpovédnost nedopada
jen na pripady, kdy skoda vznikla bezprostfedné pri ¢innosti $kiidce, nybrz na vSechny pripady, kdy
Skoda na nemovitosti byla vyvolana ¢innosti Skudce, a neni rozhodné, projevila-li se bezprostredné
anebo s ¢asovym odstupem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 233/2022-430 ze dne 24.5.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: S. H., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny JUDr. T.H.,
advokatem se sidlem P., proti Zalované: CORTUSA GROUP s. r. 0., se sidlem P., zastoupena Mgr.
M.V., advokatem se sidlem P., o ndhradu Skody uvedenim v predesly stav, eventualné o zaplaceni
700.000 K¢, vedené u Okresniho soudu Plzen-meésto pod sp. zn. 39 C 201/2018, o dovolani zZalované
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 13 Co 119/2021-396, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Okresni soud Plzen-mésto mezitimnim rozsudkem ze dne 25. 3. 2021, €. j. 39 C 201/2018-365,
rozhodl, ze narok zalobce na ndhradu majetkové Gjmy zpusobené na zdi ve vlastnictvi zalobce
zhotovené na pozemku parc. ¢. XY pri samé hranici s pozemky parc. ¢. XY a parc. ¢. XY, vSe v k. Q.
XY, obec XY, ktera je zplsobena zalovanou, je v celém rozsahu dan. Predmétem rizeni byla zaloba na
nahradu skody uvedenim v predesly stav, eventualné pro pripad, ze uvedeni v predesly stav neni
moZné, ndhradu $kody v pendézich. Skoda vznikla Zalobci poskozenim plotu a zdi na jeho pozemku
oddélujicich sousedni pozemek, na ktery zalovana bez pravniho titulu navrsila pri vystavbé
sousednich domi zeminu do vySky 175 cm, tedy do vysky plotu. Po obsahlém dokazovani uzavrel
okresni soud, Ze narok Zalobce neni promléen, nebot vznik Skody byl postupné pozorovatelny az od
srpna 2015. Dale bylo prokéazano, ze zalobce vystavél plot jako fyzické oddéleni sousednich pozemku
a nemél snést zatiZeni zeminou ze strany Zalované. Zalovand porusila pravni povinnost podle § 2926
zakona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, dale jen ,0. z.“, kdyz jako profesional nahrnula zeminu
do vysky plotu bez jakéhokoli opatreni (statického posouzeni), jez by zabranilo poskozeni nemovitosti
Zalobce. Soucasné byl prokazan vznik skody posSkozenim zdi i pricinna souvislost mezi navrSenim
zeminy a popraskanim zdi, coz dolozil i provedeny znalecky posudek. Jelikoz vSak predmétné
pozemky zalovana v mezidobi prodala, neni jiz mozné uvedeni v predesly stav, nebot pozemky jsou
ve vlastnictvi tretich osob. Proto shledal zaklad naroku dan a v dalSim rizeni bude provedeno
dokazovani ke stanoveni ¢astky, jiz poskozeni odpovida.

2. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2021, ¢.j. 13 Co 119/2021-396, byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem zjiSténym okresnim
soudem i s jeho pravnim posouzenim véci podle § 2926 o. z. Doplnil, Ze tato specidlni odpovédnost
nedopada jen na pripady, kdy $koda vznikla bezprostredné pfi provozni Cinnosti $kudce, nybrz na
vSechny pripady, kdy Skoda na nemovitosti byla vyvolana provozni ¢innosti Skudce. Dale odvolaci
soud pripomenul, ze Zalobce nemél duvod budovat zed jako opérnou pro ucely terénnich tprav
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zalovanou na sousednich nemovitostech a vynakladat tak zvySené naklady. Hodla-li stavebnik
jakkoliv vyuzit stavebni soucasti sousedni nemovitosti, je to on, kdo je povinen ucinit potrebna
konstrukéni opatreni, ktera povedou k zamezeni skod na nemovitostech, tj. nikoliv vlastnik sousedni
nemovitosti, jejiZ stavebni sou¢asti maji byt stavebnikem vyuZity. Zalobce tedy prokéazal piedpoklady
vzniku povinnosti Zalované k nahradé Skody podle § 2926 o. z. Odvolaci soud odmitl, Ze by si Skodu
zpusobil sdm zalobce neodbornym provedenim zdi podle projektové dokumentace, i ndmitku
promlceni s tim, Ze se Zalobce mohl objektivné dozvédét o tom, jaké Skoda mu vznikla a kdo za ni
odpovida, az na jare 2016.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost spatruje v
nespravném pravnim posouzeni otazky zvlastni odpovédnosti za Skodu na nemovité véci podle § 2926
0. z., jez dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSena, a déle v reSeni otazek
spoluzavinéni poSkozeného a promlceni naroku, pti jejichz reseni se mél odvolaci soud odchylit od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Podle dovolatelky je uziti zvlastni odpovédnosti podle
§ 2926 o. z. na projednavanou véc nepriléhavé, nebot $koda byla zptisobena aZ se zna¢nym odstupem
a z jazykového vykladu daného ustanoveni dovozuje, Ze se jedna pouze o pravé probihajici provozni
¢innosti, nikoli o jiz ukonceny déj. V dalsi namitce opakuje své presvédceni, ze si Skodu zpusobil
zalobce sam neodbornym provedenim stavby zdi a Ze je jeho narok promlc¢eny, protoze odvolaci soud
nespravné urcil pocatek promlceci doby, tedy okamzik, kdy Zalobce mohl zjistit poskozeni zdi. Z
uvedenych divodu navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky odvolaciho i okresniho soudu a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. Nejvyssi soud shledal, Zze dovolani Zalované bylo podano vcas, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o.
s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 a 4 o. s. I, je pripustné pro reseni otazky
posouzeni zvlastni odpovédnosti za Skodu na nemovité véci podle § 2926 o. z., jez za ucCinnosti nové
pravni upravy dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, avSak neni duvodné.

5. Podle § 2926 o. z. kdo, byt opravnéné provadi nebo zajistuje prace, jimiz se jinému pusobi Skoda
na nemovité véci, nebo jimiz se drzba nemovité véci znemozni nebo podstatné ztizi, nahradi Skodu z
toho vzniklou.

6. Ackoliv duvodovéa zprava zduraziuje, ze predlohou tohoto ustanoveni byl vladni navrh obcanského
zakoniku z roku 1937, podle komentarové literatury nelze prehlédnout, ze prakticky totozné znéni
obsahoval i § 420a odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, déle jen ,obcC. zak.”,
ktery je radil mezi pripady provozni ¢innosti. Svou povahou skutecné jde o institut provozni ¢innosti
blizky, nebot pokryva odpovédnost za $kodu zptsobenou zpravidla technickymi ¢i technologickymi
postupy, a to bez ohledu na poruseni pravni povinnosti a na zavinéni. Neni divod dovozovat zde
podminku zavinéni (viz Bezouska in Hulmak, M. a kol., ObcCansky zédkonik. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1610), naopak tato iprava jednoznacné navazuje na obecné vychodisko zaloZzené
ustanovenim § 2895 (shodné napr. Pasek in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3057; obdobné téz Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a
kol., Obcansky zékonik - velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 513, ktery hovori o tzv.
odpovédnosti za ohrozeni). Jde dokonce o vyslovné zduraznénou opravnénost provadéni praci, ¢imz
vynika objektivni charakter povinnosti nahradit Skodu. Podminkou ovSem je, ze se Skoda dotkla
(zpravidla sousedni) nemovitosti - bud byla nemovitost primo poskozena, anebo byla jeji drzba
znemoznéna ¢i podstatné ztizena (srov. Vojtek in Svestka, J., Dvorék, ., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1012). Provadéni ¢i zajiSténi praci
nemusi mit charakter provozni ¢innosti podle § 2924, muze jit i o neziskovou nebo jednorazovou
¢innost. Provadénim praci se ma na mysli fakticky vykon prace. Ten muze spocivat v riznorodé
¢innosti, nej¢astéji pujde o provadéni stavebnich praci na sousedni nemovité véci. Muze vsak jit o
jakékoliv prace, které maji vliv na cizi nemovitou véc (napr. praskovani sousedniho pole). Za zajiSténi
praci se povazuje jejich obstarani ¢i zabezpeceni. NerozliSuje se mezi tim, zda je Cinnost Skudce
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opravnénd, nebo ne (Bezouska in Hulmék, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1610, marg. ¢. 5). Kromé vySe zminéné inspirace prvorepublikovou Gpravou
duvodova zprava k vykladanému ustanoveni neuvadi nic dalsiho.

7. Podle § 420a odst. 2 pism. c) ob¢. zék. je Skoda zpusobena provozni ¢innosti, je-li zpusobena
opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zpusobena jinému $koda na nemovitosti nebo
je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti.

8. Z uvedeného podle dovolaciho soudu zjevné vyplyva, ze pouhou jazykovou zménou slovesného
vidu nedokonavého na dokonavy nemél zédkonodarce v umyslu zménit koncepci objektivni
odpovédnosti za Skodu zplisobenou na sousedni nemovitosti provozni ¢innosti a omezit ji pouze na
Skodu, ktera se projevi pravé béhem provozni ¢innosti. Takovy vyklad neplyne ani z davodové
zpravy, ani z odborné literatury a dovolaci soud k takové zméné nevidi zadny duvod. Zavér
odvolaciho soudu, zZe tato specidlni odpovédnost nedopada jen na pripady, kdy Skoda vznikla
bezprostredné pri ¢innosti $kiidce, nybrz na vSechny pripady, kdy $koda na nemovitosti byla
vyvolana ¢innosti Skudce, a ze projevila-li se bezprostredné anebo s casovym odstupem, neni
rozhodné, je spravny. Tato namitka dovolatelky je tedy nedavodna.

9. Namitkou o spoluodpovédnosti zalobce za Gjmu napada dovolatelka skutkova zjiSténi a proces
hodnoceni diikazt, nebot zavér o zpusobeni Skody bo¢nim tlakem zeminy navrsené dovolatelkou
vyplynul ze znaleckého dokazovani. Zavér, ze nedostatecné zalozeni zéklada zdi do nezdmrzné
hloubky nebylo pri¢inou poskozeni zdi, nebot by se projevilo jinak, je zavérem skutkovym, jehoz
zpochybnénim nelze pripustnost dovolani zalozit.

10. Rovnéz v pripadé namitky promlc¢eni spociva rozhodnuti odvolaciho soudu na skutkovém zavéru,
Ze az na jare 2016 se zalobce mohl objektivné dozvédét o tom, jakd Skoda mu vznikla a kdo za ni
odpovida. Az tehdy zalobce vyhodnocenim sond, které do prasklin zdi v 1été 2015 vlozil, zjistil, ze zed
ma poskozenou statiku, tj. zjistil, jakd Skoda mu vznikla. Teprve po zjiSténi, o jakou Skodu se jedna,
mohl nabyt védomost o tom, kdo za Skodu odpovida, nebot dovodil, Ze statika zdi bude narusSena v
dusledku pretizeni jeji nosnosti navazkou, kterou Zalovana vytvorila na sousednich pozemcich v
bezprostredni blizkosti zdi. Zavér o poc¢atku béhu promlceci doby tedy odpovida ustalené
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu o stanoveni okamziku, kdy poskozeny zjistil rozsah skody a kdo
za ni odpovida.

11. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani zalované v rozsahu jeho pripustnosti davodnym,
postupoval podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. a dovoldni zamitl.
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