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Objektivni pripustnost dovolani

Objektivni pripustnost dovolani vystihuje kvalifikovanou ,nejistotu" v rozhodovani, pripustnost
subjektivni reflektuje stav procesni ujmy, jez kone¢nym vysledkem sporu nastala v osobé urcitého
ucastnika. Tato Ujma se projevuje v poméreni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery odvolaci soud pro
ucastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil

Objektivni pripustnost dovolani vystihuje kvalifikovanou ,nejistotu" v rozhodovani, pripustnost
subjektivni reflektuje stav procesni ujmy, jez konec¢nym vysledkem sporu nastala v osobé urcitého
ucastnika. Tato Ujma se projevuje v poméreni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery odvolaci soud pro
ucastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil. Z
povahy dovolani jakozto (mimoradného) opravného prostiedku plyne, ze opravnéni je podat
(subjektivni pripustnost) svédci ucastniku, v jehoz neprospéch toto pomeéreni vyzniva, je-li zptisobena
Ujma na zakladé dovolani odstranitelna tim, Zze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi

(Rozsudek Nevyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.4.2001, sp.zn. 20 Cdo 1454/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl A) F. D., zastoupeného advokatem, a B) L. D.,
proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu financi CR, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, o
507.328,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 7 C 82/95,
o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. zari 1998, ¢.j. 20 Co
382/97-42, tak, ze dovolani proti vyrokum rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. zari 1998, ¢.j.
20 Co 382/97-42, jimiz byl rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. dubna 1997,
¢.j. 7 C 82/95-24, zménén tak, Ze zaloba zalobkyné o zaplaceni ¢astky 507.328,- K¢ se zamita, a
zruSen v Casti tykajici se 16 % uroku z prodleni z ¢astky 507.328,- K¢ od 21. dubna 1995 do
zaplaceni a nakladu rizeni (a v tomto rozsahu vracen Okresnimu soudu v Uherském Hradisti k
dal$imu rizeni), se odmitd a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. zari 1998, ¢.j. 20 Co
382/97-42, se ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne
18. dubna 1997, ¢.j. 7 C 82/95-24, v ¢asti ukladajici zalované zaplatit zalobci 507.328,- K¢, a
rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. dubna 1997, ¢.j. 7 C 82/95-24, v ¢asti
ukladajici zalované zaplatit Zalobci 507.328,- K¢, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu
soudu v Uherském Hradisti k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem ze dne 18. dubna 1997, ¢.j. 7 C 82/95-24, ulozil
zalované zaplatit zalobcim spole¢né a nerozdilné ¢astku 507.328,- K¢ s 16 % trokem z prodleni od
21. dubna 1995 do zaplaceni a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. zari 1998, ¢.j. 20 Co 382/97-42, rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve vyroku o povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 507.328,- K¢ zmeénil tak, ze Zalobu v



tomto rozsahu zamitl, ve vyroku o povinnosti zalované zaplatit Zalobci ¢astku 507.328,- K¢
rozhodnuti potvrdil a ve vyrocich tykajicich se prisluSenstvi (iroku z prodleni) a nédkladl rizeni
rozhodnuti zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni; proti svému
rozsudku (potvrzujicimu vyroku o véci samé) vyslovil odvolaci soud ,k problematice pripustnosti
zalobniho petitu na financ¢ni plnéni (k problematice § 13 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb.)" pripustnost
dovolani.

Narok uplatnény zalobci posoudil odvolaci soud podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni zakonu ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1992 Sb., ¢. 133/1993 Sh., ¢. 115/1994 Sb., ¢.
116/1994 Sb., ¢. 107/1995 Sb., &. 134/1997 Sb., ¢. 78/1998 Sb. a nalezi Ustavniho soudu CR
publikovanych pod ¢. 164/1994 Sb., ¢. 2/1997 Sb. a ¢. 153/1998 Sb. (dale jen ,zakon ¢.

87/1991 Sb."). Vychazel ze zjisténi, podle néhoz otec zalobcu - zemrely dne 9. ¢ervence 1987 - byl
vlastnikem staveb (strojovny s pristavkem a tri dvoukomorovych susaren cihel), které stat prevzal
bez pravniho duvodu a znehodnotil je (§ 6 odst. 2, § 7 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb.). Protoze zalobce
- jako opravnéna osoba podle § 3 odst. 4 pism. ¢/ zakona €. 87/1991 Sh. - narok uplatnil radné a vcas
(§ 13 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb.), priznal mu odvolaci soud finanéni ndhradu za znehodnocené
nemovitosti v pIné vysi (§ 5 odst. 1 véta treti per analogiam zékona ¢. 87/1991 Sb.); zalobkyné, ktera
by rovnéz pripadala v ivahu jako opravnénd osoba, o finan¢ni ndhradu v zédkonem stanovené lhuté
nepozadala, a jeji pravo tak zaniklo prekluzi. Prestoze § 13 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. stanovi -
jde-li o osobu opravnénou ve smyslu § 3 odst. 4 zékona ¢. 87/1991 Sb. - jako zpusob thrady finan¢ni
nahrady vydani cennych papiri, které nemaji povahu statniho dluhopisu, zavéazal odvolaci soud
zalovanou (argumentuje neujasnénosti soudni praxe v dobé, kdy Zalobce uplatnil narok na financ¢ni
nahradu) k platbé penézni ¢astky v hotovosti.

Zavér, ze finanCni nahradu Ize zalobci priznat formou ukladajici povinnost k penéznimu plnéni, i kdyz
ustanoveni § 13 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. predpoklada jiny zplsob plnéni, napadla zalovana
prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,0.s.r."), dovolanim, které smérovala proti
vSem vyrokam rozhodnuti odvolaciho soudu, pozadujic jejich zruseni, véetné zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné. Tymz dovolacim divodem dale zpochybnila posouzeni vzniku vlastnického préava
pravniho predchudce zalobct ke stavbam, zavér o opravnénosti naroku zalobce i na podil nahrady
pripadajici na zalobkyni, hodnoceni otazky prevzeti nemovitosti stadtem bez pravniho duvodu a
vznesla namitky proti zjiSténému skutkovému stavu (Ze dokumentace ze dne 26. dubna 1948 se -
ziejmé - vztahuje ke stavbé, za kterou zalobci nahradu nepozadovali), podraditelné dovolacimu
davodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T.

Podle Césti dvanacté (Prechodna a zavérecna ustanoveni), hlavy I (Prechodna ustanoveni k Casti
prvni), bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu.
Bylo-li napadené rozhodnuti vydano dne 22. zari 1998, Nejvyssi soud - jako soud dovolaci (§ 28 odst.
1 pism. a/ zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 10a 0.s.T".) -
dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni ucinném pred novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sh., tj. do 31. prosince 2000.

Po zjisténi, ze dovolani, které splnhuje formalni i obsahové nalezitosti stanovené zékonem, bylo
podano vcas, opravnénym subjektem (zalovanou), za néhoz jedna zaméstnanec vybaveny pravnickym
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vzdélanim (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 o0.s.1.), se dovolaci soud - ve vazbé na okolnost, ze zalovana
napadla rozsudek odvolaciho soudu v plném rozsahu (ve vsech jeho vyrocich) - nejdrive zabyval jeho
pripustnosti.

Dovolani proti rozsudku v ¢asti, jiz odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalobu Zalobkyné o 507.328,- K¢ zamitl, a v ¢asti, kterou rozhodnuti soudu prvniho stupné - ve
vyroku tykajicim se uroku z prodleni - zrusil a vratil k dal$imu rizeni, neni subjektivné pripustné.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.T. je objektivni kategorii (dovolani je nebo
neni pripustné jako takové), ktera se principialné (s modifikaci dovolani pripustného podle § 239
odst. 2 o0.s.r.) nevaze na konkrétniho ucastnika. Subjektivni pripustnost dovolani oproti tomu
implikuje otazku urceni subjektu, ktery je v daném pripadé opravnén - ve smyslu § 243b odst. 4 a §
218 odst. 1 pism. b/ 0.s.7. - dovolani, jez muze byt objektivné pripustné, podat.

Zatimco objektivni pripustnost dovolani vystihuje kvalifikovanou ,nejistotu" v rozhodovani,
pripustnost subjektivni reflektuje stav procesni Gjmy, jez konecnym vysledkem sporu nastala v osobé
pro ucastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skute¢né zalozil.
Z povahy dovolani jakozto (mimoradného) opravného prostredku plyne, Ze opravnéni je podat
(subjektivni pripustnost) svéd¢i ucastniku, v jehoZ neprospéch toto poméreni vyzniva, je-li zplisobena
Ujma na zékladé dovolani odstranitelna tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (shodné srov.
napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura €. 3, rocnik 1998, pod ¢. 28, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2000, sp. zn.
20 Cdo 1760/98, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 1, rocnik 2000, pod ¢. 7, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 12, ro¢nik 2000, pod ¢. 138).

Odstranéni (zruSeni) méniciho vyroku o véci samé a vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné
v Casti tykajici se prislusenstvi jistiny zrusen a v tomto rozsahu vracen soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni, by ovSem nevedlo ke stavu pro dovolatelku priznivéjsSimu (v porovnani s dobou, jez
predchézela jejich vydani); po zruSeni méniciho a kasacniho vyroku by totiz platilo rozhodnuti, jimz
soud prvniho stupné zalovanou zavazal k hradé ¢astky 507.328,- K¢ zalobkyni a vyc¢islenych uroki z
prodleni obéma zalobcum, takze dovolatelka by se - z hlediska svych procesnich zajmu - odklizenim
rozhodnuti odvolaciho soudu v uvedeném rozsahu ocitla v subjektivné horsim postaveni. Jinak
receno, napadenymi vyroky rozhodnuti odvolaciho soudu nebyla zalované zpusobena zadna procesni
ujma, kterou by bylo 1ze zhojit v dovolacim rizeni. Neni-li dovolani subjektivné pripustné, je
bezpredmétné zabyvat se otdzkou, zda mohlo byt - podle nékterého z ustanoveni § 237, § 238, § 238a
nebo § 239 o.s.T. - pripustné objektivné.

Nejvys$si soud proto dovolani, pokud smérovalo proti shora uvedenym vyrokim rozsudku odvolaciho
soudu, odmitl (§ 243b odst. 4 véta prvni, § 218 odst. 1 pism. b/ 0.s.1".).

V ¢asti, ve které dovolatelka napada rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl zrusen
rozsudek soudu prvniho stupné o ndhradé nakladu rizeni a v tomto rozsahu vracen soudu prvniho
stupné k dalSimu tizeni, neni dovolani (objektivné) pripustné.



Uvedeny vyrok napadeného rozhodnuti - a¢ je soucasti rozsudku - ma povahu usneseni, pricemz
pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu upravuji ustanoveni § 237, § 238a a § 239 o.s.1.
Pripustnost dovolani nezakladd ani ustanoveni § 239 o.s.T. (nejde o usneseni ve véci samé), ani
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ 0.s.t. (nejde o usneseni ménici, proti némuz - ve shodé s ¢asti véty
za strednikem cit. ustanoveni - by ovSem stejné dovolani nebylo pripustné); pripustnost dovolani pak
nelze oprit o zadny z pripada uvedenych pod pismeny b/ az f/ ustanoveni § 238a odst. 1 o.s.I. Protoze
vady ve smyslu § 237 odst. 1 o.s.T. - viz niZe - rizeni nezatézuji, Nejvyssi soud dovolani proti
kasac¢nimu vyroku o nékladech rizeni podle § 243b odst. 4 véty prvni a § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.
odmitl.

Proti vyroku rozhodnuti, kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek v ¢asti véci samé, jiz soud prvniho

stupné zalované ulozil zaplatit Zalobci castku 507.328,- K¢, je dovolani ve smyslu § 236 odst. 1 o.s.T.
(objektivné) pripustné, protoze odvolaci soud pripustnost dovolani vyrokem rozsudku vyslovil (§ 239
odst. 1 0.s.1".); dovolani je i duvodné.

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vadam rizeni vyjmenovanym v ustanoveni § 237 odst. 1
0.s.I. (tzv. zmatecnostem) a - je-li dovolani pripustné - k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.1.); jelikoz tyto vady nebyly
dovolanim namitény a z obsahu spisu nevyplyvaji, je dovolateli u dovolani, jehoz pripustnost se opira
o ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.t., k dispozici jiz pouze dovolaci duvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d/
0.s.T., jimZ lze odvolaci soud rekriminovat z nespravného pravniho posouzeni véci (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1993, sp. zn. 7 Cdo 14/92, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1994, sesit ¢. 3, pod €. 34). Timto duvodem, jimz zalovana dovolani
(mimo jiné) zdGvodnila, je dovolaci soud vazan, véetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta
prvni o0.s.t.). Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud vymezil otazku, pro kterou dovoléani pripustil,
vyrokem rozhodnuti (srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 1997, sp. zn. III. US 253/96,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1997, priloha sesitu €. 7), jsou
objektivni hranice mozného dovolaciho prezkumu dény pravée touto otazkou (vykladem § 13 odst. 5
zadkona €. 87/1991 Sb.), kterou odvolaci soud povazoval za zadsadniho vyznamu po strance pravni.

Z uvedeného vyplyva, ze jiné pravni otazky, spravnost jejichz reseni odvolacim soudem zalovana
dovolanim rovnéz napadla, popripadé zpochybnila, se predmétem dovolaciho prezkumu stat
nemohou a ze namitky proti skutkovym zjisténim zpusobem, ktery predjima dovolaci duvod podle §
241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T., uplatnit nelze. To je v dané véci vyznamné proto, ze dovolatelka vychazela
z predpokladu opaku.

Pravni posouzeni je nespravné, kdyz soud na zjistény skutkovy stav aplikoval jiny pravni predpis, nez
ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice pravni predpis spravny, ale nespravneé jej interpretoval,
anebo ze skuteCnosti najisto postavenych vyvodil nespravné pravni zavéry. Namitka vadného vykladu
ustanoveni § 13 odst. 5 zdkona €. 87/1991 Sb. ve vazbé na Zalobni navrh pozadujici vyplatu penézni
castky v hotovosti je kvintesenci dovolaci namitky formulované zalovanou ve shodé s otdzkou, pro
kterou odvolaci soud vyslovil pripustnost dovolani.

Posoudit, zda je rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku spravny, tak znamena prezkoumat
opodstatnénost odvolacim soudem vysloveného zavéru, ze lze ulozit povinnost poskytnout financni
nahradu za znehodnocené nemovitosti osobé opravnéné ve smyslu § 3 odst. 4 pism. ¢/ zdkona ¢.
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87/1991 Sb. v penézich, prestoze zakon stanovi zplisob thrady formou vydéani cennych papira, které
nemaji povahu statniho dluhopisu (§ 13 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sh.).

FinancCni nahrada, jez se opravnéné osobé poskytuje za podminek stanovenych v § 13 odst. 1 zakona
¢. 87/1991 Sh. a kterd se stanovi podle cenovych predpisu pro ocenovani nemovitosti ke dni
ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Sh. (srov. § 13 odst. 4 vétu treti cit. zdkona), spociva ve vyplaceni
hotovosti nebo ve vydani cennych papira, které nemaji povahu statniho dluhopisu, popripadé v
kombinaci obou dvou zptsobu. V tomto sméru zékon rozliSuje mezi opravnénymi osobami podle § 3
odst. 1 a 2 zékona ¢. 87/1991 Sb. (tzv. pivodnimi opravnénymi osobami) a ostatnimi opravnénymi
osobami vyjmenovanymi v § 3 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. (tzv. odvozenymi opravnénymi osobami).
Zatimco puvodnim opravnénym osobam umoznuje ustanoveni § 13 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb. (do
ucinnosti zdkona ¢. 115/1994 Sb., tj. do 8. Cervna 1994, odstavec 5/) vyplatit nahradu v hotovosti
nejvice ve vysi 30.000,- K¢ (podle narizeni vlady ¢. 233/1991 Sh., o vySi finan¢ni nahrady v hotovosti
poskytované podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, vydaného na podkladé zdkonného
zmocnéni, maximalné 10.000,- K¢), 1ze narok na financni nahradu odvozenych opravnénych osob -
tedy i zalobce - uspokojit podle ustanoveni § 13 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb. (do Gcinnosti zadkona C.
115/1994 Sb. odstavec 6/) pouze vydanim cennych papirt, které nemaji povahu statniho dluhopisu.
Tomu odpovida i prava provedend zdkonem ¢. 231/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu; z ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 cit. zdkona
vyplyva, Ze prislusny tstiedni organ statni spravy Ceské republiky (po téinnosti zdkona &.

135/1996 Sb., ktera nastala 1. ¢ervence 1996, jim je jiz jen Ministerstvo financi CR, na néhoZ presla
pusobnost zru§eného ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci) vyplati finan¢ni
nahradu v hotovosti jen, umoznuje-li to zvlastni predpis; jinak vyda opravnénému cenné papiry,
spociva-li finan¢ni ndhrada téZ nebo pouze v tomto zpusobu thrady.

Odvolaci soud se nemyli, pokud konstatuje, ze ,zplsob thrady stanovené hodnoty (rozumé;j financ¢ni
nahrady za znehodnocené nemovitosti) je dan zakonem", tedy - v projednavaném pripadé -
ustanovenim § 13 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sh. Pochybil ovsem, jestlize potvrzujicim vyrokem
rozsudku obligatorné urceny zpusob uspokojeni naroku na finan¢ni ndhradu - vydanim cennych
papirl, které nemaji povahu statniho dluhopisu - pominul; neprihlédl-li k dispozici téch pravnich
norem, které - kogentné - zplisob plnéni reglementuji, dopustil se nespravného pravniho posouzeni
(shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 433/97).

Nespravnost zavéru, ze vyrok rozsudku ukladajiciho povinnost zaplatit finanéni nahradu za
znehodnocenou nemovitost nemusi obsahovat zpusob thrady stanovené penézni ¢astky, vyplyva-li
tento ze zakona, je evidentni i z pohledu pripadného jeho vykonu cestou exekuce. Soudni praxe je
jednotna potud, ze pri rozhodovani o navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti pro vymozeni penézitého
plnéni soud posuzuje (kromé podminek rizeni) to, zda rozhodnuti, jehoz vykon je navrhovan
(exekucni titul), bylo vydano opravnénym organem, zda je - formdalné i materialné - vykonatelné, zda
opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je vykon rozhodnuti navrhovan v takovém rozsahu,
ktery staci k uspokojeni opravnéného, a nebyl-li navrzen zpusob vykonu, ktery je zfejmé nevhodny.
Vécnou spravnosti exekucniho titulu, tedy i tim, zda uloZena povinnost odpovida objektivnimu pravu
(nejen co do vySe plnéni, ale i zpusobu uspokojeni naroku), se soud vykonu rozhodnuti zabyvat
nemuze. Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky by proto k navrhu opravnéného
soud bez dal$iho naridil nékterym ze zptsobu stanovenych v § 258 odst. 1 0.s.t., aniz by prihlizel k
pravnim predpisum pojednavajicim o zpusobu uspokojeni exeku¢nim titulem priznané financni
nahrady vydanim cennych papira.
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Lze uzavrit, Ze pravni zavér odvolaciho soudu o nadbytecnosti vyjadreni zakonem urceného zpliisobu
uspokojeni restitu¢niho naroku zalobce v rozsude¢ném vyroku neobstoji a dovolaci duvod ve smyslu
§ 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani
(§ 243a odst. 1 o.s.1.), rozsudek odvolaciho soudu ve zminéném vyroku zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast
véty za strednikem o.s.1".). Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v ¢asti, jiz byla Zalovana zavazana zaplatit
zalobci castku 507.328,- K¢, i jej a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 2 véta druha o.s.t.).
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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