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Obnova rizeni

Skutec¢nosti, rozhodnuti a diikazy mohou byt divodem obnovy jen tehdy, jestlize jsou - pro
navrhovatele obnovy - ve srovnéani s ptivodnim fizenim “nové”; pro vyhovéni navrhu na obnovu rizeni

Vevs

“novosti” takové skutecnosti je rozhodujici....

Skutecnosti, rozhodnuti a diikazy mohou byt divodem obnovy jen tehdy, jestlize jsou - pro
navrhovatele obnovy - ve srovnani s puvodnim fizenim “nové”; pro vyhovéni navrhu na obnovu rizeni
“novosti” takové skutecCnosti je rozhodujici, Ze ji u¢astnik nemohl v¢éas pouzit v puvodnim rizeni bez
své viny, tj. ze o ni nevédél a Ze ani jinak nesplnéni své povinnosti tuto skutecnost tvrdit a nabizet o
ni dukazy z procesniho hlediska nezavinil. Se zfetelem na ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I. musi jit
vzdy o skutecCnost, jez nastala do doby vyhlaseni rozsudku, protoze jen k takové mohl soud prihlizet v
puvodnim rizeni. Pod pravni pojem ,bez své viny nemohl ucastnik pouzit” nelze zahrnout situaci, kdy
pri¢ina nepouziti diikazu spocivala v tom, ze ucastniku byla odnata moznost jednat pred soudem
(protoze ucastnik nebyl radné obeslan). Takova situace je podraditelna pod duvody zaloby pro
zmatecnost podle § 229 odst. 3 o.s.T.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 321/2003, ze dne 27.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcti A) V. S., a B) E. S., obou zastoupenych
advokatem, proti zalované L. G., zastoupené advokatem, o zalobé L. G. o obnovu rizeni vedeného u
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 8 C 77/92, o dovolani Zalované proti usneseni

Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17.9.2002, ¢.j. 5 Co 2136/2002-61, tak, Ze dovolani
zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobu na obnovu fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. 8 C 77/92,
podanou dne 2.8.2001, zamitl Okresni soud v Ceskych Budéjovicich jako soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 14.12.2001, ¢.j. 12 C 169/2001-23. Dospél k zavéru, Ze v zalobé na obnovu rizeni
zalobkyné neuvadi zadné skutecnosti, popripadé dukazy, které nemohly byt provedeny v pavodnim
f{zeni. K odvolani Zalované Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci usnesenim ze
dne 13.3.2002, ¢.j. 5 Co 475/2002-32, usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

Soud prvniho stupné nato usnesenim ze dne 25.6.2002, ¢.j. 12 C 169/2001-52, navrh na obnovu
f{zeni vedeného Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 8 C 77/92 opét zamitl. Véc
posoudil podle ustanoveni § 228 odst. 1 0.s.T". ve spojeni s § 205 a § 211 o.s.T. Vyslovil zavér, ze
dukazy, které bez své viny zalovana nemohla pouzit v puvodnim rizeni, a to vyjadreni poradni komise
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Na zakladé odvolani Zalované Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci usnesenim ze
dne 17.9.2002, ¢.j. 5 Co 2136/2002-61, potvrdil ve spravném znéni usneseni soudu prvniho stupné.
Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze listinné diikkazy navrhované zalovanou
nesplnuji podminky obnovy rizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 o.s.t. Podle odvolaciho soudu
nemohou listinné dikazy, jejichz provedeni navrhovatelka obnovy navrhovala, a o kterych tvrdila, ze
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zjisténi ohledné odbornych otazek je totiz mozno ¢init ve smyslu ustanoveni a 127 o.s.t. bud za
pomoci znaleckého posudku nebo za pomoci odborné vyjadreni. Jestlize vSak bylo v ptivodnim rfizeni
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posudek.

Odvolaci soud dale zalozil své potvrzujici rozhodnuti na zjisSténi patrném z obsahu spisu a
vztahujicim se k véasnosti uplatnéni diivodl obnovy. Vyslovil totiz, ze navrhovatelka obnovy
navrhovala sice v odvolani novy znalecky posudek a oznacovala jej za novy dukaz ve smyslu
ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o.s.T. Takové reseni vSak odvolaci soud oznacil za postup, ktery se
prici ustanoveni § 232 odst. 2 o.s.T. Podle uvedeného ustanoveni mohou byt duvody Zaloby na obnovu
Iizeni ménén jen po dobu trvani lhut k zalobé. Jestlize rozsudek v puvodni rizeni nabyl pravni moci
dnem 27. 6. 2001, pak oznaceni nového dikazu v odvolacim rizeni (popripadé pii jednéni u
okresniho soudu dne 25.6.2002) bylo u¢inéno opozdéné, v rozporu s citovanym ustanovenim. To je
treba vykladat tak, ze zakaz ménit dvody obnovy zahrnuje i zdkaz zmény skutkového vyli¢eni
davodu obnovy. Skutkovym vylicenim divodi obnovy je pak i uvedeni nového diikazu, ktery mé byt
divodem obnovy. Navrhovatelka obnovy ve své zalobé zadny konkrétni duvod z hlediska skutkového
vyliceni neuvedla. Ucinila tak az pri jednéani okresniho soudu dne 14. 12. 2001. Tehdy jako nové
dukazy ve smyslu ustanoveni § 228 osdt. 1 pism. a) o.s.T. uvedla vyjadreni komise znalcl a vyjadreni
znalecké komory. Obsahové tak doplnila svou Zalobu o podstatné nalezitosti. DalSi zména vyliCeni
skutkovych okolnosti (to je uvedeni dal$iho nového dukazu, ktery by mél byt divodem obnovy) vSak
neni pripustné. Proto okresni soud spravné ke zmén diivodi obnovy neprihlédl.

Odvolaci soud konecné vyslovil zavér, podle néhoz neni vylouCen ani pravni nazor, podle néhoz v
pripadé obou navrhovanych vyjadreni znaleckych organti i v pripadé nové navrhovaného znaleckého
posudku nejde o takové dikazy, které bez své viny GcCastnice nemohla pouzit v ptivodnim rizeni. Pod
pravni pojem ,bez své viny nemohl ucastnik pouzit“ nelze totiz zahrnout situaci, kdy pricina
nepouziti dukazu spocivala v tom, Ze ucastniku byla odilata moznost jednat pred soudem (protoze
ucastnik nebyl radné obeslan). Takova situace je totiz podraditelna pod diavody zZaloby pro
zmatecnost podle § 229 odst. 3 o.s.T. Proto takova okolnost nemuze zakladat diivod Zaloby na obnovu
Tizeni.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dne 14.11.2002 dovolani, jehoz
pripustnost dovozovala z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.I. a § 237 odst. 3 a § 238 o.s.T. Tvrdila
existenci nespravného pravniho posouzeni véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.r. Podle
dovolatelky projednavana véc a jeji posouzeni je zasadniho pravniho vyznamu, kdyz divodem obnovy
rizeni byla i skutecnost, ze soud prvniho stupné ji nejen vyloucil z UcCasti na narizeném jednani, ale i
moznosti vyjadrit se k dodatku ke znaleckému posudku. Nesouhlasila s pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ze navrhované dukazy nemohou pro ni privodit priznivéjsi rozhodnuti ve véci. Dale
poukazovala na skutecnost, ze doslo k poruseni Listiny zdkladnich prav a svobod, zejména ¢lanku 37
odst. 3 a ¢lanku 38 odst. 2. Navrhla proto zruSeni usneseni soudu obou stupnt a vraceni véci soudu



prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci ptfi posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu
s body 1., 15., 17., hlavy prvni, ¢ésti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, z ob¢anského soudni radu ve znéni
ucinném od 1. ledna 2001. Proto v tomto usneseni jsou uvadéna ustanoveni ob¢anského soudniho
radu ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sh. (ddle jen ,0.s.1.“).

Zjistil ddle, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - uc¢astnikem rizeni radné
zastoupenym advokatem ( § 240 odst. 1 0.s.T., § 241 odst. 1 o.s.t.). Pripustnost dovolani v této véci
vyplyva z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o0.s.T., nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé na obnovu
rizeni. Prezkoumal proto dovoldnim napadené usneseni odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. muze
spocivat bud' v tom, Ze soud posoudi projednavanou véc podle nespravného pravniho predpisu nebo
si pouzity pravni predpis nespravneé vylozi (viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, text na str. 13/45).

O takovy pripad v této véci nejde.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o.s. I. pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, muze ucastnik napadnout ndvrhem na obnovu rizeni, jsou-li tu
skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy, které bez své viny nemohl pouzit v puvodnim fizeni, pokud
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Skutecnosti, rozhodnuti a dikkazy mohou byt divodem obnovy jen tehdy, jestlize jsou - pro
navrhovatele obnovy - ve srovnéani s ptivodnim fizenim “nové”; pro vyhovéni navrhu na obnovu rizeni
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Pro posouzeni “novosti” takové skutecnosti je rozhodujici, Ze ji ucastnik nemohl vcas pouzit v
puvodnim rizeni bez své viny, tj. Ze o ni nevédél a Ze ani jinak nesplnéni své povinnosti tuto
skutecnost tvrdit a nabizet o ni dukazy z procesniho hlediska nezavinil. Se zretelem na ustanoveni §
154 odst. 1 o. s. I. musi jit vzdy o skutec¢nost, jez nastala do doby vyhlaseni rozsudku, protoze jen k
takové mohl soud prihlizet v puvodnim rizeni.

Na zakladé vyse uvedeného se dovolaci soud ztotoznuje s pravnimi zavéry odvolaciho soudu, ze
davody obnovy neexistuji, resp. ze diikazy, jimiz zalovand tento navrh odvodnila, divod obnovy
nezakladaji. Pro stru¢nost proto odkazuje na presvédcivé a obsahlé oduvodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu v rozsahu, jak byl shora rekapitulovan.
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V mezich dovolaciho prezkumu je proto rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. Dovolaci soud proto
podle § 243D odst. 2 0.s.T. dovolani zalované zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Uzemni plén
o Zéakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
o Zalobni argumentace (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni exekuce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem

o Naéklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada skody



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzemni-plan-120782.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-vzdelavani-exkluzivne-pro-predplatitele-120784.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zalobni-argumentace-exkluzivne-pro-predplatitele-120786.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-120690.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-120687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-120619.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120620.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-120689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zpusobilost-byt-ucastnikem-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120618.html

