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Obnova rizeni

Z povahy obnovy rizeni jako mimoradného opravného prostredku proti pravomocnému rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu plyne, ze ndvrh na obnovu rizeni muze podat jen
ucastnik pivodniho rizeni, popripadé jeho pravni nastupce z divodu universalni nebo singuldrni
sukcese, pricemz také ostatni UCastnici rizeni (ti, jez navrhovatel obnovy jako tcastniky oznaci)
nemohou byt osobami odli$nymi od ucastnika rizeni, o jehoz obnovu jde, poptipadé jejich pravnich
nastupct z divodu universalni nebo singularni sukcese.

Obcéansky soudni rad nevymezuje coby ndlezitost navrhu na obnovu rizeni oznaceni tuicastnikii rizeni (to se
totiz podadvd z oznaceni véci, o jejiz obnovu jde a z toho, kdo takovy ndvrh c¢ini). Vymezeni ticastniki rizeni
v ndavrhu na jeho obnovu ma pro navrhovatele obnovy smysl jen tehdy, smeéruje-li takovy navrh jen proti
nékterému z ptivodnich tcastnikii rizeni - samostatnych spolecnikii - a povoleni obnovy nemiize mit vliv
na pravni moc vyroki piivodniho rozhodnuti, tykajicich se ostatnich spolecnikii v rozepri.

29 Odo 558/2001
USNESENT

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcti A)J. C., B)V.H., C)J.V.,, D)V.C.,,EYM. M., F)]J. H,,
G)P.H., aH)]J.C., protiZalovanym 1) Ing. J. M., jako spravci konkursni podstaty tipadce Z. d. K., a 2) R., spol. sT.
0., o ndvrhu zalobcl na obnovu rizeni, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 6 C 40/2000, o dovolani
zalobcl proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. dubna 2001, ¢. j. 15 Co 126/2001 - 69, tak, Ze usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. dubna 2001, €. j. 15 Co 126/2001 - 69, a usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze
dne 22. prosince 2000, ¢. j. 6 C 40/2000 - 45, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu izeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 23. dubna 2001, €. j. 15 Co 126/2001 - 69, zménil usneseni ze dne 22. prosince
2000, €. j. 6 C 40/2000 - 45, jimz Okresni soud v Klatovech povolil obnovu rizeni ve véci vedené u téhoz soudu pod sp.
zn. 6 C 235/95, tak Ze se navrh na povoleni obnovy rizeni zamita. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
d/ zékona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV"), uzavtel, ze prvni Zalovany (za néjz pokladal
Z. d. K., identifika¢ni ¢islo ... /dale téz jen ,druzstvo“/, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs) neni ve sporu pasivné
legitimovan, nebot ndvrh na povoleni obnovy bylo moZné podat jen proti spravci jeho konkursni podstaty. Zalobci - a¢
k tomu byli soudem prvniho stupné vyzvéni - pak zédménu tcastnikll nebo pristoupeni dalsiho ucastnika do rizeni
nenavrhli. Pri nerozlu¢ném spolecenstvi zalovanych tak nastal nedostatek pasivni vécné legitimace i u druhé
Zalované.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci véasné dovolani, doZadujice se jeho zruSeni a namitajice, Ze spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci dtvod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/
obcanského soudniho radu - dale téz jen ,0. s. I.“). Konkrétné dovolatelé uvadéji, ze dojde-li po skonceni rizeni, jehoz
obnova se navrhuje, k prohlaseni konkursu na majetek jednoho ze Zalovanych, neni zapotrebi oznacit v ndvrhu na
povoleni obnovy takového tcastnika jako spravce konkursni podstaty, jelikoz vysledek rizeni o povoleni obnovy neméa
primy vliv na majetek nalezejici do konkursni podstaty, nybrz pouze vliv hypoteticky.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni 1ad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni G¢inném pied 1. lednem 2001). O takovy ptipad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud
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odvolani - ve shodé s bodem 15., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh. - rovnéz projednal a rozhodl o
ném podle obc¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. lednem 2001.

Dovoléni je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I. a je i divodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

V daném pripadé se ze spisu podéava, Ze véc, o jejiz obnovu zalobci Zadali, byla skoncena rozsudkem ze dne 2. fijna
1997, €. j. 6 C 235/95-183, kterym okresni soud zamitl Zalobu o urceni, Zze kupni smlouva ze dne 28. Ginora 1994,
kterou prvni zalovany (druzstvo) prodal druhé zalované (obchodni spolec¢nosti R., spol. s r. o., identifikacni cislo ...),
zemeédeélské stroje, a smlouva o ndjmu ze dne 7. brezna 1994, kterou druhd zalovana tytéz véci prenechala prvnimu
7alovanému do n4jmu, jsou neplatné. Zalobctl bylo celkem jedenact (s tim, Ze mélo jit o vétitele prvniho Zalovaného).
Osoby, které nasledné podaly (dne 16. inora 2000) navrh na obnovu fizeni v této véci, vystupovaly v ptivodnim Fizeni
jako Zalobci Cislo 1), 7), 9) 10) 11) a 12). Krajsky soud v Plzni pak usnesenim ze dne 3. inora 1998, ¢. j. 15 Co
111/1998-192, které nabylo pravni moci 6. biezna 1998, odmitl odvolani zalobct jako opozdéné, takze rozsudek nabyl
pravni moci dne 21. ledna 1998. Jelikoz jeden z navrhovatelt obnovy (pivodni Zalobce ¢&islo 10/) J. H. v pribéhu
rizeni o povoleni obnovy zemiel (16. cervna 2000), jednal soud jako s jeho pravnimi nastupci v rizeni s jeho dédici M.
M., ]J. H. a P. H. (nyni oznacenymi jako zalobci E/ az G/). Ze spisu se téz podava, ze zalobci si byli jiz pri podani
néavrhu na povoleni obnovy védomi toho, ze pivodni prvni zalovany (druzstvo) se ocitl v konkursu (konkurs na jeho
majetek byl prohlaSen usnesenim Krajského soudu ze dne 7. zatri 1998, sp. zn. 26 K 139/97 a trva dosud).

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 328/1991 Sh. ve znéni i¢inném v dobé prohlaseni konkursu na
majetek druZstva i v dobé podéni ndvrhu na obnovu fizeni, tj. ve znéni zdkonl ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢.
74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢.
12/1998 Sh., rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, jejichz tic¢astnikem je tipadce, se prerusuji, ledaze jde o trestni rizeni (v némz vSak nelze
rozhodnout o nahradé Skody), o fizeni o vyzivném nezletilych déti, o rizeni o vykon rozhodnuti; s vyjimkou rizeni o
pohledavkach, které je treba prihlésit v konkursu (§ 20), 1ze v rizeni pokracovat na navrh spravce, popripadé
ostatnich Gcastnikl fizeni a spravce se stava ucastnikem rizeni misto upadce; ipadce muze névrh na pokracovéani v
rizeni podat jen tehdy, nepoda-li jej sprévce ve Ihuté ur¢ené mu soudem, pricemz v tomto pripadé tpadce zlstava
ucastnikem rizeni.

Podle ustanoveni § 228 odst. 2 o. s. I'., ndvrh na obnovu rizeni ma vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I.)
obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti némuz sméruje, duvod obnovy, skutec¢nosti, které svédcéi o tom, zZe je navrh
podan véas, diikazy, jimiz ma byt divodnost navrhu prokazana, jakoZ i to, ¢eho se navrhovatel domaha.

Z povahy obnovy rizeni jako mimotradného opravného prostredku proti pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebo odvolaciho soudu (srov. § 228 odst. 1 o. s. I.) plyne, Ze navrh na obnovu rizeni miiZze podat jen ucastnik
puvodniho Fizeni, popripadé jeho pravni nastupce z diivodu universalni nebo singuldrni sukcese (srov. napr. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu CSR z 30. bfezna 1984, sp. zn. 4 Cz 24/84, uvetejnény pod ¢islem 19/1986 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), priCemz také ostatni icastnici rizeni (ti, jez navrhovatel obnovy jako ucastniky
oznaci) nemohou byt osobami odli$nymi od u¢astniki fizeni, o jehoZ obnovu jde, popripadé jejich pravnich néstupct z
duvodu universalni nebo singularni sukcese (srov. téZ smérnici pléna byvalého Nejvys$iho soudu o predpokladech pro
zvy$eni Grovné soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim fizeni u soudl prvniho stupné, uverejnénou pod ¢islem
V/1968 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 49, podle které v rozhodnutich o navrhu na obnovu fizeni je
tfeba oznacovat ucastniky rizeni podle jejich procesniho postaveni v puvodnim rizeni, oviem s uvedenim, kdo z nich
podal navrh na obnovu). Utastnik ¥izeni, proti kterému smétuje ndvrh na obnovu fizeni, nemiize tedy byt osobou
odli$nou od ucastnikl rizeni, o jehoz obnovu jde, popripadé od jejich pravnich nastupct z divodu universélni nebo
singularni sukcese (shodné srov. i usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem 10/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Uvedenému odpovidd, Ze zakon (v § 228 odst. 2 o. s. I.) nevymezuje coby nalezitost navrhu
na obnovu fizeni oznaceni uc¢astniku fizeni (to se totiz podava z oznaceni véci, o jejiz obnovu jde a z toho, kdo takovy
néavrh - v intencich § 42 odst. 4 o. s. I. - ¢ini). Vymezeni G¢astnik fizeni v ndvrhu na jeho obnovu mé pro
navrhovatele obnovy smysl jen tehdy, sméruje-li takovy navrh jen proti nékterému z pavodnich Gcastnikl fizeni -
samostatnych spole¢nikl a povoleni obnovy nemlize mit vliv na pravni moc vyrokl puvodniho rozhodnuti, tykajicich
se ostatnich spole¢niki v rozeprti (okruh ucastniku rizeni muze byt oproti fizeni o jehoz obnovu jde, zizen téz tim, ze
néavrh na obnovu fizeni podaji /jako zde/ jen nékteri z pivodnich Gcastnikli fizeni - samostatnych spole¢niki a
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povoleni obnovy nemize mit vliv na pravni moc vyroka pavodniho rozhodnuti, tykajicich se jejich spole¢niki v
rozepri). Odvolaci soud tedy pochybil jiz tim, Ze své tvahy zalozil na opacném vychodisku, totiz na tom, Ze je
povinnosti navrhovatel obnovy oznacit v navrhu vzdy Gcastniky fizeni, ackoliv zalované sam pokladal za nerozluc¢né
spolecniky v rozepri; jeho rozhodnuti jiz proto spravné neni.

Soudy niz$ich stupnt téz prehlédly, Zze navrh na povoleni obnovy fizeni je stejné jako dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem. V rozsudku uverejnéném pod cislem 74/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz
i v radé dalsich svych rozhodnuti, pritom Nejvyssi soud vysveétlil, Ze GCinky preruseni rizeni vyvolané ve smyslu § 14
odst. 1 pism. ¢/ ZKV prohlad$enim konkursu na majetek nékterého z t¢astnik{, dopadaji i do poméra fizeni
dovolaciho. Obdobné to plati pro fizeni o povoleni obnovy.

Vaevs

v/

urceni neplatnosti ndjemni smlouvy, podle které ziskal pozdéjsi upadce tytéz véci do ndjmu, je - v intencich
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV - sporem o narocich, které se tykaji majetku patricitho do konkursni podstaty;
proto se Tizeni o téchto narocich prohldsenim konkursu na majetek zalovaného prerusuje, lze v ném vsak na navrh k
tomu opravnénych osob pokracovat. Maji-li i¢inky prohlaseni konkursu ve sporech o poZzadovaném urceni za
nasledek jak preruSeni rizeni pred soudem prvniho stupneé, tak preruseni pripadného odvolaciho ¢i dovolaciho tizeni,
pak musi totéz platit i pro rizeni o dal$im z (mimotradnych) opravnych prostredkd, jimz je ndvrh na obnovu fizeni.

Z toho, Ze zalobci podali navrh na povoleni obnovy rizeni a trvali na jeho projednani presto, Ze védeéli (jak v navrhu
vyslovné uvedli), Zze na majetek druzstva byl v mezidobi prohld$en konkurs, plyne, Ze projevili vili v fizeni pokraCovat
(projednanim névrhu na jeho obnovu), ¢imz splnili podminku vyzadovanou pro dal$i pokracovani v fizeni ustanovenim
§ 14 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. . To mélo i ten disledek, ze GCastnikem Fizeni se jiz ke dni podani navrhu na obnovu stal
namisto tpadce spravce jeho konkursni podstaty. S tim také mélo byt jako s icastnikem rizeni jednano. Vyklad
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d/ ZKV podany odvolacim soudem, je v této souvislosti neptripadny, nebot opomiji prave
skutecnost, Ze navrh na obnovu rizeni je mimoradnym opravnym prostredkem.

To, Ze soudy nemély jasno v otézce, s kym maji na misté ptivodniho prvniho Zalovaného dale jednat, svédéi i fakt, ze
soud prvniho stupné oznacoval (v rozporu se zavéry formulovanymi na dané téma jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu
uverejnéném pod Cislem 17/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a posléze pod bodem XIX. stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod
Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) jako prvniho Zalovaného druzstvo zastoupené spravcem
konkursni podstaty (srov. zdhlavi usneseni soudu prvniho stupné z 22. prosince 2000) a pisemnosti urcené takto
identifikovanému zalovanému dorucoval spravci konkursni podstaty.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) napadené usneseni zrusil; jelikoz
duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i je a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0. s. 1.).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce
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e Nahrada skody
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