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Obnova rizeni

Jen z pouhé absence zminky o drivéjSim subjektu, ktery mél rovnéz opravnéni trestni stihani zastavit,
nelze dovodit zavér, Ze ustanoveni § 278 odst. 3 tr. . se nevztahuje téz na usneseni drive ¢inéna
vySetrovatelem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 77/2004, ze dne 12.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zaseddani stiznost pro poru$eni zékona podanou ministrem
spravedInosti v neprospéch obvinénych R. S. a P. Z., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. ledna

2004, ¢j. 1 To 123/2003-48, a rozhodl podle § 268 odst. 2 tr. I. tak, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
6. ledna 2004, ¢j. 1 To 123/2003-48, byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1, § 149 odst. 1 pism. a) a § 283
pism. b) tr. I, ve prospéch obvinénych R. S. a P. Z.

Z oduvodnéni :

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. ledna 2004, ¢j. 1 To 123/2003-48, bylo podle § 149 odst. 1 pism. a)
tr. I. zruSeno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2003, ¢j. 52 Nt 27/2003-39, a nové rozhodnuto tak, ze
podle § 283 pism. b) tr. . se zamitd navrh Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 1 KZv
120/2000, na povoleni obnovy fizeni pravomocné skon¢eného usnesenim vysetrovatele Krajského uradu vysetrovani
PCR v Brné ze dne 19. 10. 2000, CVS: KVV-345/23-98, které nabylo pravni moci dne 19. 10. 2000, jimZ bylo podle §
172 odst. 1 pism. c) tr. ¥. zastaveno trestni stihani obvinénych R. S. a P. Z. pro skutek, kterého se méli dopustit tim,
Ze spolecné s J. P. a L. L. se v mésici dubnu 1996 predem dohodli, v imyslu ziskat pro sebe nadmérny odpocet dané z
pridané hodnoty, na fiktivnim obchodu mezi L. L. jako kupujicim a firmou B. L. Ch. jako prodévajicim, jehoz
predmétem bylo dodéani deseti kusti kondenzacnich susaren reziva od firmy 1. v celkové hodnoté 48.262.089,- K¢ v
obdobi roku 1996, kdy dan z pridané hodnoty c¢inila 22%, tj. ¢astku 8.703.003,- K¢ z objemu uvedeného obchodu a za
tim tcelem spolecné vyhotovili fiktivni doklady, a to kupni smlouvu ze dne 15. 3. 1996 a poté pak L. L. jako Ctvrtletni
platce DPH podal na FU v H. dne 24. 4. 1996 ptiznani k DPH za zdafovaci obdobi 1. &tvrtleti roku 1996 s
nadmérnym odpoctem ve vysi 8.703.003,- K&, kterd mu vSak nebyla na FU vyplacena na zékladé $etf'eni finan¢niho
uradu, ¢imz meli spachat pokus trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 8 odst. 1 tr. zak. k §
148 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zk. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. (ve znéni G¢inném do 31.
12. 1997). V odivodnéni svého rozhodnuti vrchni soud vytkl krajskému soudu, Ze nezvazil novou pravni upravu
zdkonnych podminek pro povoleni obnovy rizeni podle zak. 265/2001 Sb., i¢inného od 1. 1.2002, a to, ze k
zastaveni trestniho stithani obvinénych doslo za pravni Gpravy platné do 31. 12. 2001. A z téchto skutecnosti
nevyvodil odpovidajici pravni zavéry, coz v kone¢ném dusledku vedlo k vydani rozhodnuti, které nemohlo obstat. Z
porovnani pravnich Gprav obnovy fizeni podle § 278 odst. 3 tr. . pfed jeho novelou zdkonem 265/2001 Sb. a po ni je
podle stiznostniho soudu ziejmé, Zze od 1. 1. 2002 je mozno povolit obnovu rizeni, které skoncilo ve stadiu
pripravného rizeni pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihani obvinéného toliko tehdy, jestlize tak
rozhodl statni zastupce. Vypusténi slova ,vySetrovatele” z textu ustanoveni § 278 odst. 3 tr. 1. je sice podle vrchniho
soudu odtvodnéné zruSenim tohoto samostatného procesniho subjektu ¢inného ve stadiu pripravného rizeni pocinaje
dnem 1. 1. 2002, avSak zuzeni vyctu rozhodnuti vytvarejicich prekazku véci rozsouzené, kterou lze odstranit cestou
povoleni obnovy rizeni, toliko na rozhodnuti statniho zastupce (pri soucasném nereseni dané problematiky v
prechodnych a zavérecnych ustanovenich zdkona) nastoluje stav, ktery neumoznuje jiny vyklad nez ten, Ze obnova
rizeni skonceného pravomocnym usnesenim vysetrovatele je po datu 31. 12. 2001 vyloucena. Pravni Gprava ohledné
podminek, za kterych je mozno povolit obnovu rizeni v § 278 odst. 3 tr. I'., je podle nazoru tohoto soudu striktni a
predstavuje neprekrocCitelnou mez, kterou nelze analogii rozsifovat.

Proti citovanému usneseni vrchniho soudu podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch
obvinénych R. S. a P. Z. Podle n&zoru stéZovatele nelze akceptovat zavér vrchniho soudu, ktery na zakladé pouhého
slovniho porovnani ustanoveni § 278 odst. 3 tr. I. pred novelou provedenou zak. 265/2001 Sb. a v novelizovaném
znéni uc¢inném od 1. 1. 2002, usoudil, Ze cestou obnovy rizeni po tomto datu je mozné docilit zruSeni toliko
rozhodnuti statniho zastupce a ze obnova rizeni skonCeného pravomocnym usnesenim vySetiovatele je po datu 31.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-cervna-2001-kterym-se-meni-zakon-c-1411961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-1401961-sb-trestni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-2637.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-cervna-2001-kterym-se-meni-zakon-c-1411961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-1401961-sb-trestni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-2637.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-cervna-2001-kterym-se-meni-zakon-c-1411961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-1401961-sb-trestni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-2637.html

12. 2001 zcela vyloucena, pricemz tento z&veér plati jak pro obnovu v neprospéch obvinéného tak i v jeho prospéch.
Uvedeny nazor je podle stézovatele v rozporu nejen s konsekventné logickym a pravnim myslenim, ale i s trestnim
radem a v neposledni fadé i s Listinou zdkladnich prav a svobod. Mezi rozhodnutimi, kterd mohou byt v rdmci obnovy
Tizeni zrusena, je v § 277 tr. I. uvedeno téZ pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihani, aniz by byl
specifikovan organ Cinny v trestnim rizeni, ktery takové rozhodnuti vydal. Aby mohla byt ohledné usneseni o
zastaveni trestniho stithéni povolena obnova rizeni, musi byt splnény podminky blize rozvedené v § 278 odst. 3 tr. T.,
pricemz za podminku obnovy rizeni ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povazovat jeho Gvodni ¢ast, ve které jsou blize
specifikovana usneseni o zastaveni trestniho stihani, kdyz jako subjekt, ktery takové rozhodnuti vydal, je oznacen
logicky v souladu se stavajici pravni ipravou pouze statni zastupce. Neznamena to vSak, ze toto ustanoveni se téz
nevztahuje na drivéjsi usneseni vySetiovatele, nebot pak by byla vylou¢ena z moznosti pouZziti obnovy rizeni jedna
kategorie zastavovacich usneseni, prestoze ustanoveni § 277 tr. . mezi rozhodnuti, kterd jsou napadnutelnd v rdmci
obnovy rfizeni, fadi téZ usneseni o zastaveni trestniho stihani, jako konkrétni zptisob meritorniho vytizeni véci organy
¢innymi v trestnim fizeni. Souhlasné stanovisko s pochybnou prévni konstrukci vytvorenou vrchnim soudem by navic
znamenalo, Ze skupina obvinénych, jejichz trestni stihéni zastavil svym usnesenim statni zastupce, a to bez ohledu
na to, zda se tak stalo pred datem 31. 12. 2001 nebo po ném, je v podstatné jiném postaveni nez ostatni obvinéni,
jejichz trestni stihdni zastavil vySetrovatel. Obvinénym, jejichz trestni stihani zastavil statni zastupce hrozi totiz
obava, Ze pri splnéni zdkonnych podminek muze byt rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni zruSeno a mohou byt
postaveni pred soud a pripadné odsouzeni narozdil od druhé skupiny, které by takové nebezpeci jiz do budoucna
nehrozilo. Takovy stav by znamenal nerovné postaveni osob, jejichz trestni stihdni skoncilo procesné stejnym
zpusobem, cozZ je jisté v rozporu s ustanovenim ¢l. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, ktery garantuje rovnost lidi v
pravech. V zavéru stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle §
268 odst. 2 tr. I, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. ledna 2004, ¢j. 1 To 123/2003-48, byl v
ustanovenich § 149 odst. 1 pism. a) a § 283 pism. b) tr. ., poru$en zakon ve prospéch obvinénych R. S. a P. Z.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. I'. pfezkoumal zékonnost a odfivodnénost téch vyroki
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruSeni zékona podana, v rozsahu a z diivoda v ni uvedenych, jakoZ i fizeni
napadené casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zévéru, ze zakon porusen byl.

Podle § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. I. pri rozhodovéni o stiznosti prezkouma nadrizeny orgén spravnost vSech vyrokl
napadeného usneseni, proti nimz muze stéZovatel podat stiznost a rizeni predchézejici napadenému usneseni.

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. nezamitne-li nadrizeny organ stiznost, zrusi napadené usneseni, a je-li podle
povahy véci potfeba nového rozhodnuti rozhodne sam ve véci.

Podle § 278 odst. 3 tr. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001, obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym
usnesenim statniho zastupce nebo vySetrovatele o zastaveni trestniho stihani, se povoli, vyjdou-li najevo
skutec¢nosti nebo dukazy organu, o jehoz rozhodnuti jde, diive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz diive vést k zévéru, Ze dlivody k zastaveni tu nebyly a Ze je na misté
podat proti obvinénému obzalobu.

Podle § 278 odst. 3 tr. I., v platném znéni, obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihdni, véetné schvéleni narovnani, o postoupeni véci jinému orgdnu nebo o
podminéném zastaveni trestniho stihdni, ato iv pripadé, jestlize jesSté nenastaly skutecnosti uvedené v § 308
odst. 3, se povoli, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dikazy statnimu zastupci drive nezndmé, které by mohly
samy o sobé nebo ve spojeni se skuteCnostmia dikazy zndmymi uz dfive vést  k zavéru, ze duvody k
takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je na misté podat proti obvinénému obzalobu.

Podle § 283 pism. b) tr. . soud navrh na povoleni obnovy zamitne, smétuje-li jen proti rozhodnuti nebo vyroku,
stran néhoz obnova neni pripustna.

V projedndvané véci se Vrchni soud v Olomouci citovanymi ustanovenimi trestniho rddu dusledné nefidil. V
souvislosti s aplikaci novelizovaného ustanoveni § 278 odst. 3 tr. . je nutno analogicky posuzovat piipady, kdy trestni
stihani podle diive platnych predpist zastavil vySetfovatel nebo vyhledavatel. Nelze proto povazovat za spravné, kdyz
vrchni soud napadenym usnesenim zrusil usneseni Krajského soudu v Brné, ze dne 28. 11. 2003, ¢j. 52 Nt
27/2003-39, jimz byla povolena obnova fizeni v trestni véci vedené u Krajského statniho zastupitelstvi v Brné pod sp.
zn. 1 KZv 120/2000 s odtivodnénim, Ze obnova rizeni skon¢eného pravomocnym usnesenim vySetiovatele je po datu
31. 12. 2001 vyloucCena. Argumentace stiznosti pro poruseni zdkona popirajici tento zdvér vrchniho soudu je logicka
a presveédciva. Nejvyssi soud se s ni proto plné ztotoznuje. V ustanoveni § 277 tr. t. je mezi rozhodnutimi, ktera
mohou byt v rdmci obnovy fizeni zruSena i pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihani, a to skutecné bez



uvedeni orgénu ¢inném v trestnim rizeni, ktery takové rozhodnuti vydal. Podle nové pravni ipravy mize trestni
stihéni podle § 172 tr. 1. zastavit jen statni zéstupce, a to i tam, kde byl ¢inny jako vysetrovatel. Formulace
novelizovaného ustanoveni § 278 odst. 3 tr. I. tudiz logicky navazuje na tuto skutecnost, kdyz v souvislosti s
pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihani zminuje jen statniho zastupce a nikoli téz funkci drivéjsiho
vySetrovatele, ktery v soucasném trestnim radu jiz jako procesni subjekt neplisobi. Jen z pouhé absence zminky o
drivéjsim subjektu, ktery mél rovnéz opravnéni trestni stthéni zastavit, proto nelze dovodit ten zavér, ktery v
projednavané véci ucinil vrchni soud, tj. Ze ustanoveni § 278 odst. 3 tr. . se nevztahuje téz na usneseni diive ¢inénd
vySetrovatelem. Zaroven je tfeba souhlasit s namitkou ministra spravedlnosti, Ze pristoupeni na vyklad ustanoveni §
278 odst. 3 tr. ., tak jak to ucinil vrchni soud, by vedlo k nerovnému a nevyhodnému postaveni obvinénych, kterym
skoncilo trestni stihani usnesenim statniho zdstupce, kterym by narozdil od téch, jejichz trestni stihani zastavil
vySetrovatel, hrozila po splnéni zdkonnych podminek obnova rizeni, coz by bylo zcela zjevné v rozporu s ¢lankem 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Argumentaci vrchniho soudu v napadeném usneseni odvolavajici se na ustanoveni
clanku 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a zasadu ,ne bis in idem*“, je proto nutno jako nepriléhavou a
nevécnou odmitnout. Je totiz zcela nepochybné, ze zdkonodarce prijetim citované novely trestniho fddu nemél
sebemensi umysl z moznosti obnovy rizeni vyloucit pripady, kdy v souladu s tehdy platnou upravou mohl trestni
stihani zastavit i vySetrovatel. Jinak ovSem je na misté kritika, Ze uvedené nejasnosti a moznost jiného vykladu by
byla vyloucena, pokud by na disledky zmény spocivajici ve zruSen{ funkce vySetrovatele bylo reagovano v
prechodnych a zévérec¢nych ustanovenich zak. 265/2001 Sh.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem lze konstatovat, Ze pokud Vrchni soud v Olomouci zrusil podle § 149 odst.
1 pism. a) tr. . usneseni Krajského soudu v Brné, ze dne 28. 11. 2003, ¢j. 52 Nt 27/2003-39, a nové rozhodl podle §
283 pism. b) tr. I'., Ze navrh Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 1 KZv 120/2000, na
povoleni obnovy fizeni pravomocné skonéeného usnesenim vysetiovatele Krajského ttadu vysetiovani PCR v Brné ze
dne 19. 10. 2000, CVS: KVV-345/23-98, se zamita, byl ve prospéch obou obvinénych porusen zékon v téchto
ustanovenich trestniho fadu. Navic je mu nutno v této souvislosti vytknout nedtisledné splnéni prezkumné povinnosti
stanovené stiZznostnimu organu ustanovenim § 147 odst. 1 tr. . Nejvy3si soud CR proto podle § 268 odst. 2 tr. .
vyslovil, Ze napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. ledna 2004, ¢j. 1 To 123/2003-48, byl
porusen zékon ve vy$e citovanych ustanovenich trestniho ¥adu ve prospéch obvinénych R. S. a P. Z. Ponévadz byl
zakon porusen ve prospéch obvinénych, neprichazel v ivahu postup Nejvyssiho soudu podle § 269 odst. 2 tr. I, tj.
zruSeni napadeného rozhodnuti a bylo nutno se spokojit jen s tzv. akademickym vyrokem o poruseni zdkona.
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Dalsi clanky:

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na ucinné vySetrovani

« Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutnd obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Soudni uschova
e Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

* Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

o Adhezni néarok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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