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Obnova rizeni

Je vylouceno, aby v rizeni o povoleni obnovy soud prerusil rizeni a vyckal vydéani rozhodnuti (o
predbézné otdzce), jez by bylo davodem obnovy.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 83/2006, ze dne 15.12.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné O. a. s. zastoupené advokatem, proti Zalovanym 1) K. S., 2)
J.S., 3) Ing. G. S., vem zastoupenym advokéatkou, a 4) A. S., zastoupené advokatem, o obnovu fizeni, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 233/2004, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 7. ¢ervna 2005, €. j. 21 Co 235/2005-43, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se domahala povoleni obnovy fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 110/2001,
v némz byla rozsudkem ze dne 29. fijna 2003, ¢.j. 15 C 110/2001-66, zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 3,841.838,-
K¢ s prislusenstvim a bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu Gcastnikd. Tuto zalobu odGvodnila tvrzenim, ze s
zalovanymi uzavrela jako najemkyné dne 23. brezna 1998 najemni smlouvu k blize specifikovanym pozemkum
zapsanym u Katastralniho Gradu P.na LV ¢. 846 vk. 4. ]J. ana LV €. 1748 v k. 4. S. VySe najmu cinila ro¢né
2,195.336,- K¢. Dodate¢né zalobkyné zjistila, Ze zalovani nejsou vlastniky dotéenych pozemku a ze se tedy na jeji ukor
bezduvodné obohatili. Obvodni soud pro Prahu 5 (dale jen ,soud prvniho stupné“) v rozsudku ze dne 29. fijna 2003,
¢.j. 15 C 110/2001-66, dovodil, Ze narok zalobkyné neni divodny. Vychazeje z rozsudku téhoz soudu ze dne 26.
dubna 2002, ¢.j. 15 C 111/2001-80, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 6. cervna 2002, ¢.j. 15 C 111/2001-88,
a ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. biezna 2003, ¢. j. 12 Co 253/2002-129, kterym byla
zamitnuta zaloba na uréeni vlastnictvi Zalobkyné ke stejnym pozemklm, vyresil pfedbéznou otédzku vlastnictvi tak, ze
zalovani jsou spoluvlastniky spornych pozemku. Protoze shledal platnou i ndjemni smlouvu, zalobu na vydéani
bezdivodného obohaceni zamitl. Rozsudek nabyl prévni moci dne 12. 12. 2003. Dne 7. 5. 2004 byl zalobkyni dorucen
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. biezna 2004, ¢&. j. 22 Cdo 1361/2003-164, vydany ve véci Obvodniho soudu
pro Prahu 5 sp. zn. 15 C 111/2001, kterym byly rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. birezna 2003, ¢. j. 12
Co 253/2002-129, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. dubna 2002, ¢.j. 15 C 111/2001-80, ve znéni
usneseni ze dne 6. Cervna 2002, ¢.j. 15 C 111/2001-88, zruSeny a véc vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k
dal$imu rizeni. Nejvy$si soud v rozsudku vyslovil pro soudy nizSich stupiili zdvazny pravni nézor, ze dohoda o vydani
zastavéného pozemku, ktery byl v drzbé stdtniho podniku (resp. v drzbé statu realizované statnim podnikem),
uzavrena jinou pravnickou osobou je neplatnd a sjednala-li povinna osoba prede dnem uzavieni dohody o vydani véci
smlouvu o dodévce stavebnich praci, o rekonstrukci nebo o modernizaci vyddvané nemovitosti, je podstatnou
nalezitosti dohody ujednani o tom, zda a v jakém rozsahu prejima opravnéna osoba prava a zdvazky z této smlouvy.
Tvrzenim, Ze takové smlouvy byly sjednany, ale v dohodé o vydani véci nebyly uvedeny, je proto tfeba se zabyvat. Z
téchto zavéru zalobkyné dovozuje, Ze Zalovani nejsou spoluvlastniky spornych nemovitosti, ndjemni smlouva je
neplatnd a zaloba na vydani bezdtivodného obohaceni je po pravu. Rozsudek Nejvy$siho soudu nemohla Zalobkyné
bez své viny pouzit v plivodnim fizeni, nebot k jeho vydani doslo az po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné; toto

Vv

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 15. prosince 2004, €. j. 15 C 233/2004-29, povolil obnovu rizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 110/2001. Dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé
byly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho radu (dale
jen ,o0.s. 1.”), nebot rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. brezna 2004, ¢. j. 22 Cdo 1361/2003-164, nemohla
zalobkyné bez své viny pouzit v pivodnim fizeni, jelikoz byl vydan az po pravomocném skonéeni fizeni, priCemz nelze
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vyloucit, Ze pro ni muze privodit pfiznivéj$i rozhodnuti ve véci.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. ¢ervna 2005, €. j. 21 Co 235/2005-43, zménil usneseni soudu prvniho
stupné a navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl. Kasa¢ni rozhodnuti Nejvyssiho soudu podle nazoru odvolaciho
soudu neres$i otdzku vlastnictvi pozemku, kterd je vyznamna pro rizeni, jehoz obnovy se zalobkyné domaha, a proto



svs

zatim neni na misté zavér, Ze rozsudek Nejvy$siho soudu muze pro ni privodit priznivéjsi rozhodnuti. Tak by tomu
bylo jen za situace, kdyby reseni predbézné otazky vlastnictvi vyznélo odlisné. Proto zaloba na obnovu rizeni je
predcasna.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. V ném uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 2
pism. a) a b) o. s. I., tedy Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze
rozhodnuti spo¢ivé na nespravném pravnim posouzeni véci. Vadu rizeni spatiuje v postupu odvolaciho soudu, ktery
védom si toho, Ze v probihajicim fizeni je reSena prejudicielni otdzka, jez muze mit vliv na rozhodnuti v obnoveném
rizeni, mél tuto otdzku vyresit sdm nebo rizeni prerusit a vyCkat rozhodnuti jiného soudu (§ 135 odst. 2 o. s. 1.).
Zalobkyné setrvava na z&véru, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu pro ni miiZze prinést piiznivéjsi rozhodnuti, nebot miize
znamenat zvrat v feSeni prejudicielni otdzky k predmeétu rizeni, jehoz obnovy se domahda. Nespravné pravni
posouzeni véci Zalobkyné vidi v zavéru odvolaciho soudu, Ze obnovy fizeni se mize domahat aZ po pravomocném
skonceni fizeni o urceni vlastnictvi zalobkyné ke spornym pozemkim. Spojuje-li odvolaci soud otazku uréovaci zaloby
Zalobkyné s vlastnictvim Zalovanych, ptehlizi, Zze ani zamitavy rozsudek o urceni vlastnictvi zalobkyné neznamena, ze
je tim soucasné urceno, ze vlastniky jsou zalovani. Ti z riznych pri¢in nemusi byt spoluvlastniky nemovitosti a
Zzalobkyné jim proto plnila ndjemné bez pravniho diivodu. Zaloba na obnovu Fizeni nemtize byt pred¢asna, nebot v
pripadé zamitnuti Zaloby na urc¢eni vlastnictvi k pozemkim by Zalobkyné ztratila moznost doméahat se urceni, ze
Zalovani nejsou jejich spoluvlastniky, resp. Ze vlastnikem je jiny subjekt, jenz je opravnén prijmout plnéni za jejich
uzivani.

Ctvrté Zalovana navrhla, aby dovolani bylo jako zjevné bezdfivodné odmitnuto, popt. zamitnuto. Namitané rozhodnuti
Nejvy$siho soudu nemize byt davodem pro povoleni obnovy fizeni, protoze jim byla rozhodnuti niz$ich souda
zruSena a véc vracena soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni. Tento rozsudek tedy prejudicielni otazku vlastnictvi
nefesi. Na podporu svého nazoru argumentuje tato Zalovana usnesenim Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28. ledna 1999,
vydanym pod sp. zn. 20 Cdo 322/98, publikovanym v ¢asopisu Soudni judikatura ¢. 4 jako SJ 39/99, a jiz dfive
pfijatym stanoviskem Nejvy3iho soudu CSR ze dne 8. 9. 1982 sp. zn. Cpj 67/82, publikovanym ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1983, jako R 2/83. Podle ¢tvrté zalované rizeni netrpi ani vytykanou vadou, nebot
odvolaci soud nemél diivod k pieruseni fizeni. Zalobkyné jednoznaéné vymezila diivod obnovy fizeni a pokud shora
uvedeny rozsudek Nejvys$siho soudu nebyl zpusobilym duvodem k povoleni obnovy fizeni, spravné odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné zménil a ndvrh bez preruSeni rizeni zamitl.

Podle ¢lanku IT bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb., obsahujicitho prechodna ustanoveni k novele obcanského soudniho
radu provedené timto zdkonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ic¢innosti
tohoto zékona (t. j. pfed 1. dubnem 2005) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu. S ohledem na to, Ze odvolaci soud v fizeni o odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné postupoval podle procesnich predpist u¢innych pred 1. 4. 2005 (¢lanek II bod 2.
zakona ¢. 59/2005 Sh.), bylo i v fizeni o dovolani postupovéno podle obcanského soudniho radu ve znéni prred novelou
provedenou uvedenym zdkonem (dale opét jen ,o0. s. I.“).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno v¢as, k tomu
opravnénou osobou pri splnéni zdkonné podminky advokétniho zastoupeni dovolatelky (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a
4 0.s.1.), a ze jde o dovolani pripustné [§ 238 odst. 1 pism. a), § 238 odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.], dospél k
zavéru, Ze neni divodné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodl uvedenych v dovoléni.
Zalobkyné nenamit4, Ze Yizeni bylo postiZeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0. s. I'., pripadné (s vyjimkou vyhrady proti tomu, Ze odvolaci soud neprerusil fizeni o obnovu z divodu
probihajiciho sporu o uréeni vlastnictvi zalobkyné) jinymi vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, k nimZ dovolaci soud prihlédne, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény. JelikoZ nic takového neplyne
ani z obsahu spisu, zabyval se dovolaci soud pouze vyslovné uplatnénymi dovolacimi davody, jak byly obsahové
vymezeny.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popripadé ze skutkovych zjisténi vyvodil
nespravné pravni zavery.

Zalobkyné spatiuje nespravné pravni posouzeni véci v zavéru odvolaciho soudu, Ze rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
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15. brezna 2004, ¢. j. 22 Cdo 1361/2003-164, neni rozhodnutim zplsobilym zalozit divod obnovy fizeni podle § 228
odst. 1 pism. a) o. s. I'. a Ze se obnovy rizeni miize doméhat az po pravomocném skonceni fizen{ o urceni jejiho
vlastnictvi ke spornym pozemkum, pri¢emz do tohoto okamziku je zaloba na obnovu fizeni pred¢asna.

Ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I'. spojuje moznost napadnout rozhodnuti soudu Zalobou na obnovu rizeni s
novymi skute¢nostmi, rozhodnutimi nebo dtikazy, které bez své viny nemohl uc¢astnik pouzit v puvodnim fizeni, pokud
rozhodnuti prislu$ného organu, resici odchylné predbéznou otazku, Slo-li o pripad, v némz byl soud pred puvodnim
rozhodovanim vazan rozhodnutim jiného organu (§ 135 odst. 1 o. s. 1), nebo o pripad, v némz soud vychazel pti svém
rozhodovani z rozhodnuti vydaného diive prisluSnym orgédnem (§ 135 odst. 2 o. s. I.), anebo soud si sam vytesil
predbéznou otazku (§ 135 odst. 2 o. s. I.), protoze vychdazel z toho, Ze o této otdzce nebylo dosud prislusSnym organem
rozhodnuto, zjisti-li se potom, ze tento prislusny organ svym kdykoli vydanym rozhodnutim vytesil uvedenou otazku
odchylné (srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 31. ledna 1995, sp. zn. 15 Co 20, 21/95,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1996, pod ¢. 55, a jiz vySe zminéné stanovisko
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 8. zari 1982, Cpj 67/82).

Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 29. fijna 2003, ¢. j. 15 C 110/2001-66, byl zaloZen na resSeni predbézné otdzky
vlastnictvi zalovanych k zalobkyni pronajatym pozemkim. S prihlédnutim k zdvérim rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 26. dubna 2002, ¢.j. 15 C 111/2001-80, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. brezna
2003, ¢. j. 12 Co 253/2002-129 (jimiz byla zamitnuta Zaloba o urceni vlastnictvi Zalobkyné ke spornym pozemkum), ji
vyresil tak, ze zalovani jsou podilovymi spoluvlastniky pozemki, které byly zalobkyni pronajaty. Tato rozhodnuti byla
zru$ena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15. brezna 2004, €. j. 22 Cdo 1361/2003-164. V ném se dovolaci soud
zabyval tremi otdzkami, pro jejichz feseni shledal dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s . . pfipustnym, a to v
prvé radé otdzkou, zda povinnou osobou miize byt pravnicka osoba, ktera nebyla drzitelem vydavané nemovitosti,
déle otdzkou vydani zastavéného pozemku v pripadé, Ze jej vydala pravnickd osoba, které svédcilo pravo hospodareni
s narodnim majetkem a ktera byla omezena povinnostmi pii spravé narodniho majetku napt. podle § 66 zak. C.
109/1964 Sb., a kone¢né otazkou disledkl skutecnosti, Ze v dohodé o vydéani véci nebylo pojednéno o zavazcich
vzniklych sjednanim smlouvy, tykajici se vydavané véci.

Tyto oznacCené otazky zasadniho pravniho vyznamu nepredstavuji ale reSeni prejudicielni (predbézné) otazky pro
tento spor.. Predbéznou (prejudiciélni) otdzkou je takova pravni skutec¢nost (pravo nebo pravni pomeér), jejiz existence
nebo neexistence by méla vliv na rozhodnuti ve véci soudem projednavané a kterd sama muze byt predmétem rizeni
téhoz nebo jiného soudu nebo jiného rizeni; jde tedy o otdzku, ktera se sice netyka predmétu rizeni, avSak jejiz
vyreSeni za Tizeni je nezbytné pro rozhodnuti o predmeétu rizeni (o véci samé). Jeji feSeni méa ovSem platnost jen pro
fizeni, v ném? ji bylo nutno k rozhodnuti véci resit (k tomu srovnej napt. rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 9.
¢ervence 1965, sp. zn. 4 Cz 94/95, uverejnéné pod R 61/1965 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudt, vydavané diive
Nejvy$sim soudem CSSR). Vysloveny zévazny pravni nazor dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1 véta prva a § 226 odst. 1
0. s. I.) v této konkrétni véci predstavuje pouze reseni dil¢ich pravnich (vykladovych) otdzek, z nichz sestava celkové
pravni posouzeni. Skutec¢nost, Ze jiny soud v jiném rizeni posoudil vymezenou (stejnou) pravni otdzku jinak, nemuze
zapricinit povoleni obnovy fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I.; nové rozhodnuti jako divod obnovy pripada v
uvahu tehdy, kdyz divodem obnovy ma byt vydéani rozhodnuti jiného orgénu (pripadné téhoZ organu v jiném fizeni),
nikoli skute¢nosti z néj vyplyvajici (srov. opét usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. ledna
1995, sp. zn. 15 Co 20, 21/95 a usneseni Nejvyssiho soudu z 28. ledna 1999, sp. zn. 20 Cdo 322/98, uverejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2000, pod ¢. 48). Jestlize v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15.
brezna 2004, €. j. 22 Cdo 1361/2003-164, nebyla odlisné oproti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26.
dubna 2002, ¢.j. 15 C 111/2001-80, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. bfezna 2003, €. j. 12 Co
253/2002-129, vyresena predbézna otdzka vlastnictvi Zalovanych, nybrz pouze otazky, které byly prejudicielni ve
vztahu k ni, 1ze prisvédcit odvolacimu soudu, Ze kasa¢ni rozhodnuti Nejvy$siho soudu nemuze byt rozhodnutim, které
by mohlo byt (pro odli$né feSeni predbézné otézky) divodem obnovy rizeni. Dovolaci duvod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. . nebyl proto Zalobkyni uplatnén opodstatnéné.

Podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. 1ze dovolani podat z divodu, Ze Fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vadu tizeni spatfuje zalobkyné v pochybeni odvolaciho soudu, ktery neprerusil rizeni o povoleni obnovy, ackoliv sam
nevyresil prejudicielni otédzku vlastnictvi ke spornym pozemkam; v pripadé preruseni rizeni mohl pritom vyckat

rozhodnuti jiného soudu o této otézce.

Podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. pokud soud neucini jinad vhodna opatf'eni, muze fizeni prerusit, jestlize probiha
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Tizeni, v némz je reSena otézka, kterd mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému
rizeni podnét; to neplati v rizeni o povoleni zapisu do obchodniho rejstriku.

Vyhradou vady rizeni zalobkyné namita, ze odvolaci soud postupoval v fizeni v rozporu s § 109 odst. 2 pism. c) o. s .T"
Podle tohoto ustanoveni soud pristoupi k preruseni rizeni zpravidla z divodu hospodarnosti, nebot probiha fizeni, v
némz je reSena otdzka, ktera muze mit vyznam pro jeho rozhodnuti a kterou by si jinak mohl vyresit sam. V fizeni o
povoleni obnovy rizeni, v némz ucastnik uplatiiuje jako diivod obnovy existenci rozhodnuti, které nemohl pouzit v
puvodnim fizeni, je nezbytnym predpokladem ,nové“ rozhodnuti, jez zdvaznym zpusobem resi predbéznou otazku
jinym zplisobem, nez jak byla vyfeSena v pivodnim fizeni. Proto pojmovym znakem takového rozhodnuti je zavaznost
reSeni predbézné otazky, kterd je spojena s pravni moci rozhodnuti. Je proto vylouceno, aby v rizeni o povoleni
obnovy soud prerus$il rizeni a vyckal vydani rozhodnuti (o predbézné otazce), jez by bylo divodem obnovy.

Z toho, co bylo vy$e uvedeno tedy vyplyva, Ze se Zalobkyni nepodarilo prostrednictvim uplatnénych dovolacich
duvodi zpochybnit spravnost napadeného usneseni odvolaciho soudu. Za této situace Nejvy$simu soudu nezbylo, nez
podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. jeji dovolani zamitnout.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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