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Obnova rizeni

Okolnost, Ze odtivodnéni ndlezu Ustavniho soudu zahrnuje posouzeni pravni otazky, kterou soud
posoudil v jiné véci drive jinak, ne¢ini z nalezu rozhodnuti, jez by bylo divodem obnovy rizeni podle
ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1339/2006, ze dne 27.2.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné D. s. s r. o, zastoupené
advokatem, proti Zalované Ceské republice - Ministerstvo financi CR, zastoupené advokéatem, o
980.197,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 192/2002, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2005, ¢. j. 13 Co
157/2005-124, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalujici spole¢nost (dale jen ,Zalobkyné“) se domdahala zaplaceni ¢astky 980.197,- K¢ s
prislusenstvim z titulu ndhrady $kody zptusobené ji nezakonnymi rozhodnutimi a nespravnym
urednim postupem. Uvedla, zZe na zékladé kupnich smluv v letech 1995 a 1996 nabyla nemovitosti v
k. . L. B. a k. u. P., které nasledné zrekonstruovala a jednotlivé bytové jednotky prodala fyzickym
osobam do osobniho vlastnictvi. Financnim uradem v P. ji byla vymérena platebnimi vyméry dan z
prevodu nemovitosti v celkové vysi 1.059.011,- K¢, kterou zaplatila. Po vydani nélezu Ustavniho
soudu CR sp. zn. I. US 22/99 Zalobkyné dne 31. 5. 2000 vyzvala spravce dané, aby ji odvedenou dah
vratil, nebot z uvedeného nalezu vyplyva, ze dan byla vymérena neopravnéné. Financni urad v P.
vratil daf za roky 1997 a 1998 na zakladé obdobného rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US
485/98, zbylou dan odmitl vratit s tim, Ze byla vybrana opravnéné, v souladu s tehdy platnymi
dafovymi predpisy, protoze k vyméreni dané doslo pied vydanim pfedmétnych nalezti US. Népravy
se zalobkyni nepodarilo zjednat ani podanim opravnych prostredki (véetné navrhu na obnovu rizeni)
v ramci danového rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 23 C 192/2002-39, zalobu na zaplaceni
Céastky 980.197,- K¢ s prisluSenstvim zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni. Vysel ze zjiSténi, ze
zalobkyné prodala fyzickym osobam bytové jednotky a podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dadle jen ,danovy
zédkon"), méla povinnost podat danova priznani v r. 1995 a v r. 1996. Lhuta k podani dodate¢ného
danového priznani pocala bézet od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat dafova
podani (§ 22 odst. 1 danového zdkona), tj. od konce r. 1995 a 1996 a uplynula 31. 12.

1999 (ve dvou pifpadech 31. 12. 1998). Zalobkyné podala dafiovéa priznani v roce 1997, aniz
uplatnila osvobozeni od dané ve smyslu § 20 odst. 6 pism. g) danového zakona, a Finanéni urad v P. v
tomtéz roce vyméril dan. Dodate¢na danova priznani, v nichz uplatnila osvobozeni od dané, podala
7alobkyné dne 8. 3. 2000 po vydani ndlezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US
458/1998, ktery konstatoval, Ze na pripady prevodu bytovych jednotek realizovanych podle zakona ¢.
72/1994 Sh. se vztahuje osvobozeni podle ust. § 20 odst. 6 pism. g) danového zékona. Vzhledem k
tomu, Ze tak ucinila az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro povoleni prezkouméani danového
rozhodnuti nebo pro vyméreni dané, spravce dané v souladu s ust. § 27 odst. 1 pism. d) danového
zakona rizeni zastavil. Soud s poukazem na ust. § 8 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sh. uzavrel,
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zZe zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na nahradu $kody, jez ji méla byt zptisobena
nezakonnym rozhodnutim, a zalovana se ani nedopustila necinnosti, ktera by mohla byt kvalifikovana
jako nespravny uredni postup.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 6. 2004, ¢.j. 13 Co
194/2004-60, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Ztotoznil se se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze nejsou splnény podminky odpovédnosti statu za nezakonné
rozhodnuti Finanéniho uradu v P. o vyméreni dané z prevodu nemovitosti, nebot tato odpovédnost
muze vzniknout jen tehdy, je-li pravomocné rozhodnuti, jimz byla $koda zplsobena, pro nezékonnost
zru$eno nebo zménéno a vyuzil-li uc¢astnik v ptivodnim rizeni moznosti podat proti takovému
rozhodnuti radné opravné prostredky (§ 3 a § 4 zak. ¢. 58/1969 Sb.). Pokud jde o nespravny uredni
postup organu statu, soud uvedl, ze zavéry soudu prvniho stupné nemaji dostate¢nou oporu v
provedeném dokazovani. K necinnosti finan¢nich tradu mélo dojit po 30. 11. 1999, proto
odpovédnost statu se posuzuje podle zak. ¢. 82/1998 Sb. Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 11.
1999, sp. zn. II. US 485/98, mliZe byt novou skuteénosti nebo dikazem, a tedy diivodem pro obnovu
danovych Ttizeni ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 337/1992 Sh., o sprave dani a
poplatku, v pripadé, Ze jesté neuplynula lhtta, ve které zanika pravo dan vymérit nebo domérit.
Proto pro tvahu, zda FU mohly z Gfedni povinnosti obnovit dafiové fizeni v dobé do 31. 12. 1999, kdy
méla uplynout lhuta, ve které zanika pravo dan vymeérit nebo domérit, je treba zjistit, kdy bylo
predmétné rozhodnuti Ustavniho soudu doru¢eno ,orgénu ze soustavy finan¢nich urad”, resp. kdy
se o tomto rozhodnuti finan¢ni trady dovédeély.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 1. 2. 2005, ¢. j. 23 C 192/2002-84, zamitl zalobu na
zaplaceni ¢astky 980.197,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Na zakladé
doplnéného dokazovani zjistil ze sdéleni Ministerstva financi CR ze dne 27. 9. 2004, %e s ndzorem
Ustavniho soudu v pfedmétnych rozhodnutich byla sezndmena Vlada CR, kterd usnesenim ze dne 14.
6. 2000 doporucila Ministerstvu financi dal$i postup pri reSeni obdobnych pripadu a ministrem
financi byl zpracovan metodicky pokyn ¢. 59 062/200 Met k postupu uzemnich finan¢nich orgédnt v
danovém rizeni, ktery byl finan¢nim reditelstvim zaslan v 1été 2000 a nésledné predén Financ¢nimu
tradu v P.. Finanéni Gfad v P. nebyl G¢astnikem fizeni ve véci vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn.
US II. 485/98 a o predmétném nélezu se dovédél ze sdélovacich prostiedki (a nasledné z
metodickych pokynt). Soud neshledal nespravny uredni postup zalované a uzavrel, ze nedo$lo ani k
poruseni ust. § 54 a § 55 zakona €. 337/1992 Sb., nebot nelze dovodit, ze by necinnost spravce dané,
pokud danové rizeni neobnovil, bylo mozné oznacit na nezakonny postup. V pripadech podani
dodatec¢ného danového priznani na nizsi danovou povinnost nelze aplikovat ust. § 22 odst. 2
specidlniho dafiového zékona, ani ust. § 41 odst. 2 obecného zdkona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani
a poplatku, jestlize ust. § 41 odst. 4 ve spojeni s ust. § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sh. vylucuje
moznost prodlouzeni lhiity pro vyméfeni dané. Nalez Ustavniho soudu mé povahu kasacni, tykal se
jinych subjektt a rozhodnuti Ustavniho soudu v konkrétni véci nemaji precedentni povahu.
Neprisvédcil Zalobkyni, Ze lhuta k obnové uplynula az dne 31. 12. 2000, nebot ust. § 22 odst. 2
danového zdkona nelze na dany pripad aplikovat.

K odvolani zalobkyné Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 11.2005, ¢.j. 13 Co
157/2004-124, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni. Neztotoznil se s ndzorem v predchozim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl zrusen
predchozi rozsudek soudu prvniho stupné, ze nespravny uredni postup by mohl byt spatrovan v
tom, Ze finanéni Urad neobnovil dafiova fizeni poté, co se o predmétném nélezu Ustavniho
soudu dozvédél v oteviené lhuté pro obnovu rizeni. Z dikce ust. § 54 zakona o spravé dani a poplatku
totiz vyplyva, ze institut obnovy rizeni dopadé na otazky skutkové, nikoliv na otdzky pravni, proto
nalez Ustavniho soudu nemtiZe byt Zddnou novou skutkovou okolnosti, pro kterou by bylo moZzné
obnovit rizeni. Nebyly-li splnény podminky pro obnovu danového rizeni, nemohl financni urad ani z
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vlastni iniciativy nalez respektovat a je proto nerozhodné, kdy se konkrétni finanéni urad o
uvedeném nalezu dovédél. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze triletd prekluzivni Ihiita k
vymeéreni ¢i doméreni dané uplynula 31. 12. 1999, nebot béh lhuty je tfeba vztahovat k okamziku
samotného vymeéreni dané, nikoli k okamziku doruceni platebnich vymértu. Vyméreni dané je totiz
autoritativnim stanovenim danového zakladu a od jeho okamziku se lhuta odviji, zatimco okamzik
doruceni vyméru muze zakladat toliko lhtuitu pro odvoldni. V dané situaci tudiz nebyl u¢inén zadny
nasledny tkon ve smyslu § 22 odst. 2 danového zékona, ktery by znamenal pretrzeni béhu
prekluzivni lhuty.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 2. 11. 2005, €. j. 13 Co 157/2004-124, podala Zzalobkyné
dovoléani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. a podava je z divodu podle
ust. § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. I. Namitd, Ze soudy obou stupii nezkoumaly, kdy se
spravce dané ze sdélovacich prosttedki dovédél o nélezu Ustavniho soudu, a Ze vzaly za prokazané
skutecnosti vyplyvajici ze zpravy zalované, aniz by zvazil jeji vérohodnost s ohledem na jeji postaveni
ve sporu. Za rozhodujici povazuje otdzku, ,zda vyklad zdkona a jednotlivych ustanoveni odpovida
platné normé a zda pri vykladu nedochazi k jejich poruseni”. Poukazuje na to, ze v pripadé, kdy jiny
senat odvolaciho soudu zastava odliSny nazor v téze véci nez senat, ktery rozhodoval o predchozim
odvolani, nemaji tcastnici pravni jistotu jednotného nahledu na konkrétni spor. Odvolacimu soudu
vytykd nespravné pravni posouzeni béhu lhat. Uvadi, ze platebni vimeéry v celkovém poctu 53 byly
vydany v obdobi od 29. 1. 1997 do 10. 11. 1997 a v r. 1997 taktéz doruceny, proto pocala lhita bézet
dnem 1. 1. 1998 a skoncila 31. 12. 2000, a odvolaci soud pomiji fakt, ze dovolatelka podala v radné
lhuté zZadost o obnovu rizeni a také odvolani proti vymérené dani, které Finan¢ni urad v P. zamitl.
Zduraznuje, ze danové priznani k dani z prevodu nemovitosti se tehdy podavalo na predepsaném
tiskopisu, kde poplatnik uvedl rozhodné skutec¢nosti a spravce dané dan vypocetl a platebnim
vymérem predepsal k tthradé. Poplatnik dané si tedy nemohl dan vypocitat, resp. vymérit sdm ve
smyslu § 46 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., tuto povinnost mél podle tehdy platné pravni tpravy
spravce dané (§ 18 odst. 1 zék. ¢. 357/1992 Sb.) a ke zméné ve zplsobu vymérovani této dané doslo
az novelou danového zdkona s ucinnosti od 1. 1. 2004. Jelikoz odvolaci soud nespravné vylozil béh
lhiit podle danovych piedpist a nerespektoval zavazny pravni ndzor vysloveny v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 485/98, ktery byl v rozhodné dobé véem spravciim dané zndm, povaZuje
zalobkyné dovolani za duvodné a navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, jakoz
i rozsudek soudu prvniho stupné a vratil véc tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ztotoznila se zavéry odvolaciho soudu a jeho rozhodnuti povaZuje za vécné
spravné, které nema po pravni strance zasadni vyznam. K namitce dovolatelky ohledné béhu trileté
prekluzivni Ihuty k vyméreni ¢i doméreni dané prisvédcila nazoru odvolaciho soudu, Ze konec lhuty
je tfeba vztahovat k okamziku samotného vyméreni dané, nikoli k okamziku doruceni vyméra.
Navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto a zalobkyni byla ulozena povinnost k ndhradé nakladu
dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo poddno véas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., neni vSak duvodné.

Pripustnost dovolani se v dané véci ridi ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., podle néjz je
dovolani pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otdzek (jiné otdzky, zejména posouzeni
spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov. ust. § 241a odst.
3 0. s.T.) a souCasné se musi jednat o pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Dovolaci soud je pritom
vazéan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1) a pri zkouméni, zda napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ust. § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po pravni strance
zésadni vyznam, posuzuje takové pravni otazky, které dovolatel oznacil. Dovolani muze shledat


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/337
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/357

pripustnym jen za sou¢asného naplnéni podminky, Ze na takto oznacenych otazkach (zavérech)
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a ze vymezena pravni otdzka ma zédsadni vyznam nejen pro
rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale i z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudl vibec.

Pripustnost dovolani pro zasadni pravni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I'.) zaklada
otdzka, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla reSena a dva senaty téhoz odvolaciho
soudu ji v posuzovaném pripadé posoudily rozdilné, a to zda nélez Ustavniho soudu je novou
skutecnosti nebo dukazem, jez by byla duvodem obnovy rizeni ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku.

Podle § 54 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, rizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim se obnovi na zadost prijemce rozhodnuti nebo z Gredni povinnosti,
jestlize vySly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt v fizeni bez zavinéni danového
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz drive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Institut obnovy rizeni slouzi k naprave vadnych rozhodnuti ve véci samé (meritornich rozhodnuti),
avsak v ramci obnovy rizeni se nelze Gspésné doméhat napravy pripadnych pochybeni pti pravnim
posouzeni véci nebo procesné pravnich vad, nebot obnovit ptuvodni fizeni 1ze pouze z duvodu
majicich zaklad v roviné skutkové. Uvedeny princip se vztahuje i na obnovu rizeni podle zékona ¢.
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkl. Vyjimecnost obnovy rizeni spoc¢iva mimo jiné v tom, ze zakon
ji pripousti pouze z duvodi taxativné uvedenych. Jedna se o nové skutecnosti a dukazy, které sice
existovaly v dobé puvodniho fizeni pred vydanim puvodniho, obnovou prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. § 56a zakona ¢. 337/1992 Sh.), ale danovy subjekt nebo spravce daneé je nemohl bez své
viny uplatnit, a sou¢asné musi byt splnéna podminka, Ze tyto skutecnosti nebo diikazy mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Nélez Ustavniho soudu v$ak takovou novou skute¢nosti nebo novym dikkazem neni a byt nemuze
(navic v daném pripadé neni splnén ani zakonny pozadavek existence takové skute¢nosti nebo
dukazu v dobé vydani pivodniho rozhodnuti), a neni zptusobilym duvodem obnovy danového rizeni
podle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sh. Pravni nazor odvolaciho soudu v tomto sméru
vysloveny v napadeném rozhodnuti je zcela spravny. Ostatné Zalobkyné se dovolava vykladu
danovych predpist, ktery vychazi z nalezti Ustavniho soudu a je odli$ny od pravniho ndzoru spravce
dané pri vyméreni dafové povinnosti pred vydanim predmétnych nélezu, a namita tak vlastné
nespravnou aplikaci danovych predpist (nespravné pravni posouzeni), coz nemuze byt divodem
obnovy danového rizeni ve smyslu cit. ustanoveni, nebot institut obnovy rizeni podle zdkona ¢.
337/1992 Sh. slouzi toliko k ndpravé nespravnych skutkovych zavérd.

Obcansky soudni rad (zédkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) pripousti obnovu rizeni
Ljsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo diukazy” (§ 228 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jez mohou
pravdépodobné privodit pro Gc¢astnika priznivéjsi rozhodnuti ve véci. OvSem okolnost, Ze odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu zahrnuje posouzeni pravni otazky, kterou soud posoudil v jiné véci diive
jinak, necini z nalezu rozhodnuti, jez by bylo divodem obnovy rizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1
pism. a) o. s. . (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 20 Cdo 322/98,
publikované pod &. 48 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR, ro¢nik 2000, popft.
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 5. 1998, sp. zn. II. US 111/98, uveifejnéné pod ¢. 40 ve Shirce
nalezi a usneseni US CR, svazek 11, str. 315-316).

Z vysledku rizeni je zfejmé, ze spravce dané pri stanoveni dané z prevodu nemovitosti nepriznal
zalobkyni osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. g) dafiového zdkona a sviij postup zménil po vydani
nalezti Ustavniho soudu, tykajicich se obdobnych piipadi.. Zalobkyné tak odvedla Zalované (spravci
dané) daf z prevodu nemovitosti za prevod bytl, ackoliv napt. z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98, vyplyva, Ze tyto prevody dafiové povinnosti nepodléhaly. V ivahu
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vSak neprichézi ani narok zalobkyné na vydani bezdivodného obohaceni, nebot danovy poplatnik
neni vuci spravci dané rovnopravném postaveni. Naopak, jejich vzédjemny vztah je zaloZen na
principu subordinace, jedna se o vztah verejnopravni a rozhodovani o ,vraceni danového preplatku”
nepatri do pravomoci soudu, jak je vymezena v § 7 o. s. I. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 653/2005).

Namitka dovolatelky, ze soudy nezkoumaly, kdy se spravce dané dozvédél o predmétném
nalezu Ustavniho soudu, neni ndmitkou proti prévnimu posouzeni véci, nybrz jde o otdzku zji$téni
skutkového stavu. Bez ohledu na potrebnost ¢i nadbytec¢nost takového zjisténi v dané véci, nejedna
se otazku aplikace prava, tim méné pak muze byt pravni otdzkou zasadniho vyznamu ve smyslu § 237
odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o. s. I, jez by zalozila pripustnost dovolani.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné, Nejvyssi soud proto
dovolani Zalobkyné podle ust. § 243b odst. 2, véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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