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Obnova rizeni

Zkoumani, zda nové skutec¢nosti nebo diikazy jsou zpusobilé samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi a dukazy prisluSnym organiim drive zndmymi oduvodnit jiné nez puvodni pravomocné
rozhodnuti, musi byt provedeno porovnanim dosud provedenych dukazu a dosavadniho skutkového
zjisténi s dukaznim vyznamem nové tvrzenych skute¢nosti nebo nové navrhovanych dikazu.
Vysledkem tohoto zkoumani nemusi byt jesté nové Gplné zménéné skutkové zjisténi, nybrz urcity
stupen pravdépodobnosti ¢i divodny predpoklad pro moznou zménu rozhodnuti. Nesta¢i nekritické
prevzeti nové tvrzenych skutecnosti ¢i dukazu bez jejich zhodnoceni ve vztahu ke skute¢nostem a
dukazim, z nichz povstalo ptivodni skutkové zjisténi. Zpusobilost nové skutecnosti nebo dukazu
zménit pivodni rozhodnuti je vzdy treba posuzovat podle pravniho stavu existujiciho v dobé vydani
puvodniho rozhodnuti, tedy ex tunc.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 97/2007, ze dne 22.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani stiZznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. H., proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 3. 1. 2007 sp. zn. 31 To 460/2006, ve véci
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 5 Nt 1801/2006 a rozhodl podle § 268 odst. 1 pism.
c) tr. I'. tak, Ze stiznost pro poruseni zdkona se zamita.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 14. 12. 2004 sp. zn. 6 T 287/2004 byli obvinéni J. H. a
J. F. uznani vinnymi trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustili tim, ze
v L. dne 19. 6. 2004 kolem 08:45 hod. v herné M. v ulici I. H. J. F. namifil na J. M., kratkou strelnou
zbran, donutil jej kleknout a prilozil mu ji na zadda, pritom po ném pozadovali sdéleni o ulozeni penéz,
které J. H. odcizoval, kdyz tak zpusobili Skodu v ¢astce 148.370,- K¢.

Za tento trestny Cin byl obvinénému J. H. ulozen trest odnéti svobody v trvani ¢tyr let, obvinénému J.
F. v trvani tri let. Pro vykon trestu byli podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. oba zarazeni do véznice s
ostrahou. Déle bylo rozhodnuto o povinnosti obvinénych k nahradé skody.

Ohledné obvinéného J. F. nabyl vySe uvedeny rozsudek pravni moci dne 5. 1. 2005.

Odvolani obvinéného J. H. bylo jako neduvodné podle § 256 tr. I. zamitnuto usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 9. 3. 2005 sp. zn. 31 To 53/2005 a tim rozsudek
soudu prvniho stupné nabyl pravni moci i ve vztahu k jeho osobé.

Dovolani, které ve véci podal obvinény J. H., bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2005
sp. zn. 5 Tdo 1048/2005 odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., jako zjevné neopodstatnéné.

Stiznost pro poruseni zakona, kterou ministr spravedlnosti podal k NejvySsimu soudu ve prospéch
obvinéneého J. H., byla usnesenim tohoto soudu ze dne 11. 1. 2006 sp. zn. 5 Tz 170/2005 zamitnuta
podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I., jako neduvodna.

Ustavni stiZznost obvinéného J. H. byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2007 sp. zn. IV. US



176/06 odmitnuta.

Podénim ze dne 23. 1. 2006 dorucenym Okresnimu soudu v Liberci dne 24. 1. 2006 podal obvinény J.
H. navrh na povoleni obnovy rizeni, v némz uvedl skutec¢nosti, které podle jeho nazoru ve spojeni s
jinymi jiz dfive provedenymi dikazy oduvodnovaly jiné rozhodnuti o viné.

Usnesenim ze dne 7. 11. 2006 sp. zn. 5 Nt 1801/2006 rozhodl Okresni soud v Liberci tak, Ze podle §
283 pism. d) tr. I. navrh na povoleni obnovy rizeni zamitl, nebot nebyly shledéany divody podle § 278
tr. 1.

Proti tomuto usneseni podal obvinény J. H. v¢as a ¥4dné stiznost, kterou Krajsky soud v Ust{ nad
Labem, pobocka v Liberci svym usnesenim ze dne 3. 1. 2007 sp. zn. 31 To 460/2006 podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. I'. zamitl jako neduvodnou.

Proti citovanym soudnim rozhodnutim podal obvinény J. H. tstavni stiZnost, kterou Ustavni soud
svym usnesenim ze dne 6. 8. 2007 sp. zn. IV. US 648/07 odmitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze dne 3. 1. 2007 sp. zn. 31 To
460/2006, vydaného ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 5 Nt 1801/2006, podal
ministr spravedInosti dne 21. 11. 2007 podle § 266 odst. 1 tr. I'. k NejvysSimu soudu stiznost pro
poruseni zakona ve prospéch obvinéného J. H.

Podle jeho nazoru byl napadenym usnesenim porusen zékon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148
odst. 1 pism. c) tr. I'. a v rizeni predchazejicim rovnéz v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. ve vztahu k
ustanoveni § 278 odst. 1 tr. I.

Stézovatel v prvé radé uvadi jména osob, jejichz svédecky vyslech obvinény ve svém navrhu na
obnovu rizeni okresnimu soudu navrhoval. Jednd se o M. S., J. U,, J. I., M. N. a M. N. Obvinény taktéz
navrhoval provedeni diikazu poslechem nahravky s poskozenym M., kterou poridila jeho sestra.

Jesté pred konanim verejného zasedéani dne 21. 9. 2006 bylo poukazano na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. 4 Tz 106/2006, jimZ bylo zru$eno usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 22. 3. 2006 sp. zn. 31 To 51/2006 a predchazejici rozsudek
Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2005 sp. zn. 6 T 333/2004 v trestni véci obvinéného M. K.

V odivodnéni svého rozsudku se Nejvyssi soud mj. vyslovuje k davéryhodnosti vypovédi obvinéného
J. F., ktera byla ve véci sp. zn. 6 T 333/2004 jedinym dukazem o viné obvinéného K. V této souvislosti
konstatuje, Ze v daném pripadé provedené dukazy pri jejich disledném hodnoceni neumoziuji ucinit
jednoznacény zaveér, ze pachatelem, ktery spolecné s obvinénym J. F. provedl loupezné prepadeni
benzinové Cerpaci stanice byl pravé obvinény M. K.

V trestni véci obvinéného J. H. pritom bylo vedeno puvodné spolecné rizeni jak proti J. H., tak proti

obvinénému J. F. a obvinénému M. K., pricemz véc obvinéného M. K. vedena pro skutek, kterého se
mél tento obvinény dopustit spoleénym jednanim s obvinénym J. F., byla vyloucena k samostatnému
projednani a rozhodnuti az usnesenim ze dne 14. 12. 2004 €. j. 6 T 287/2004-190 a véc obvinéného

M. K. byla dale vedena pod sp. zn. 6 T 333/2004.

Po posouzeni obnovovaciho rizeni v trestni véci obvinéného J. H. ma ministr spravedlnosti za to, ze
Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci pochybil, resp. nespravné vyhodnotil relevanci
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. 4 Tz 106/2006. Nelze totiz prehlédnout, zZe oba
skutky, které jsou spojeny pouze osobou spoluobvinéného J. F., vykazuji znacnou miru shodnych
rysu. Shodnd je i skutecnost, ze v obou trestnich vécech byla v podstaté jedinym usvédcujicim
dukazem o viné druhého obvinéného vypovéd obvinéného J. F. Za zcela podstatnou okolnost, kterou



vSak Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci v odiivodnéni svého rozhodnuti bezdtivodné
bagatelizuje, pritom povazuje to, Ze o obou téchto trestnich vécech bylo rozhodovano puvodné ve
spolecném rizeni, vedeném pod sp. zn. 6 T 287/2004.

Predmeétem trestniho rizeni je skutek, coz znamena, Ze o jednotlivych skutcich byt téhoz obvinéného
je mozné vést samostatné rizeni. Tim spiSe je pak mozné vést samostatné rizeni o skutku, ktery byl
spachan jinymi osobami, které jsou navzajem spojeny toliko osobou jednoho ze spoluobvinénych. V
pripadé, Ze je vSak rizeni vedeno jako rizeni spolecné, lze v takovém pripadé jen obtizné odlisit
jednotlivé slozky rizeni, které se vazou pouze k jednotlivym skutkum. Jinymi slovy, v pripadé
spolecného rizeni se vede pouze jedno rizeni, nikoli soubézné nékolik rizeni jejichz pocet by
odpovidal pocCtu predmétu rizeni, tj. poctu jednotlivych skutkl. Z tohoto pohledu je patrné, ze v
pripadé zjisténi nezdkonnosti v rizeni, je treba vzdy peclivé vyhodnocovat, v jakém konkrétnim sméru
a ve vztahu k jakému skutku k nezakonnosti doslo. Takovou Gvahu vSak v oduvodnéni rozhodnuti
soudl obou stupnu stézovatel postrada.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 106/2006, Okresni soud v Liberci mu pri svém
rozhodovani o nadvrhu obvinéného J. H. nevénoval zadnou pozornost, o jeho existenci se v odiivodnéni
svého usneseni dokonce viibec nezminuje, ackoli timto rozsudkem provedl pii verejném zasedani dne
7.11. 2006 dikaz. Tuto zcela zjevnou vadu sice napravil Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci, ktery se timto dukazem zabyval, ovSem i jeho vyhodnoceni relevance tohoto rozsudku
Nejvyssiho soudu je nedostatecné. Krajsky soud pouze konstatuje, Ze poruseni zdkona vyslovené
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. 4 Tz 106/2006 se vztahuje k jiné trestni véci,
v niz figuroval obvinény ]. F. s jinou osobou.

Ministr spravedlnosti vyslovuje nazor, ze podobné jako jiz ve véci obvinéného M. K., provedené
dukazy neumoznuji ucinit jednoznac¢ny zévér, ze pachatelem, ktery spolecné s J. F. provedl loupezné
prepadeni v herné M. v L. byl préavé obvinény J. H. Prévé s poukazem na citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu, byt v jiné véci, i v tomto pripadé mohl mit obvinény J. F. divod nepravdivé oznacit
obvinéného J. H. za spolupachatele loupezného prepadeni s imyslem kryt skutecného pachatele
loupeze a pravée touto problematikou se soudy mély v rizeni o obnové po provedeni vSech nové
navrzenych dikaza zabyvat.

Za téchto okolnosti nelze podle stézovatele souhlasit s nazorem Okresniho soudu v Liberci, pokud
zamitl navrh obvinéného J. H. na povoleni obnovy rizeni v trestni véci sp. zn. 6 T 287/2004, ani s
rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, pokud stiZznost obvinéného
zamitl jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . Takové rozhodnuti je proto tfeba hodnotit
jako rozhodnuti, jimz byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného J. H.

Ministr spravedlnosti v zavéru stiznosti pro poruseni zakona navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. . vyslovil, e usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 3.
1. 2007 sp. zn. 31 To 460/2006 byl v neprospéch obvinéného porusen zakon, a to v ustanovenich §
147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a v rizeni predchazejicim v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'. ve
vztahu k ustanoveni § 278 odst. 1 tr. . Podle § 269 odst. 2 tr. . pak aby napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, zrusil a to véetné predchézejiciho usneseni
Okresniho soudu v Liberci ze dne 7. 11. 2006 sp. zn. 5 Nt 1801/2006, jakoz aby zrusil i dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem k této zméné pozbyla svého
podkladu. Poté aby Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr. . véc vratil (spravné prikazal) Okresnimu
soudu v Liberci, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podané stiznosti pro poruseni zdkona se pisemné vyjadril obvinény J. H. osobné i prostrednictvim
svého obhdjce. V podani zpracovaném obhajcem obvinéného je vyjadren naprosty souhlas s tim, co je
ve stiznosti pro poruseni zdkona uvedeno. Taktéz je poukazovano na obsah podnétu k podéni



stiznosti pro poruseni zdkona, jenz byl dne 27. 2. 2007 zaslan ministru spravedlnosti, a ktery byl
Nejvyssimu soudu rovnéz dan k dispozici.

Obvinény J. H. se ve svém vyjadreni téz plné ztotoznil s obsahem stiznosti pro poruseni zdkona.
Povazuje za nelogické, ze svédek F. (spravné obvinény F.) je v rizeni proti jeho osobé vedeném
Okresnim a Krajskym soudem v Liberci hodnocen jako vérohodny, kdyz v rizeni proti M. K., které
vychazi ze spoleCného pripravného rizeni, byl tentyz svédek (spravné obvinény) Nejvyssim soudem
vyhodnocen jako nevérohodny. V rizeni o povoleni obnovy procesu byla poddna drive neznama
svédectvi v jeho prospéch, kdyz svédci zpochybnili vysledky ptivodniho ohledéni mista ¢inu i F.
tvrzeni o tom, Ze spalili na odstavné plose u tovarny své obleceni a maskovani. Dalsi vyhrady a
tvrzeni obvinéného J. H., obsazené v pisemném podéni, se tykaly vyhradné pivodniho rizeni, v némz
byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in loupeze k nepodminénému trestu odnéti svobody, pripadné
spisového materidlu v této véci. V zavéru pak zadd, aby véc byla projednéna ve verejném zasedani v
jeho pritomnosti a aby pritom byl proveden dikaz trestnim spisem M. K.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéana, v rozsahu a z davoda v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢dsti rozhodnuti predchézejici.

V prvé radé je nutné zdlraznit, Ze rizeni o stiznosti pro poruseni zakona je vyhradné rizenim
navrhovym. To znamena, Ze jeho zahajeni je mozné pouze na navrh, jimz je podle § 266 odst. 1 tr. 1.
stiznost pro poruseni zakona, kterou je u Nejvyssiho soudu opravnén podat proti pravomocnému
rozhodnuti soudu nebo statniho zdstupce vyhradné ministr spravedlnosti. V ustanoveni § 267 odst. 1
tr. I'. je pak zakotvena povinnost ministra spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona uvést, proti
kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodu napadé a ¢eho se také
domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Z ustanoveni § 267 odst. 2 tr.
I'. vyplyva, Ze podanou a odiivodnénou stiznost pro poruseni zadkona jiz nelze v prubéhu rizeni pred
NejvysSsim soudem ménit.

Rovnéz témito ustanovenimi trestniho radu je vymezena prezkumna povinnost Nejvyssiho soudu,
ktera jeji samotnou realizaci zakotvuje v jiz vySe citovaném ustanoveni § 267 odst. 3 tr. r. To jinymi
slovy znamena, Ze Nejvy$si soud miize napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci a jemu predchdazejici rizeni véetné usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 7.
11. 2006 sp. zn. 5 Nt 1801/2006 z hlediska jejich zdkonnosti a oduvodnénosti prezkoumat pouze v
tom rozsahu a z téch duvodu, které byly ve stiznosti pro poruseni zdkona ministrem spravedlnosti
specifikovany.

Lze konstatovat, Ze ministr spravedlnosti v podané stiznosti pro poruseni zdkona napadenému
rozhodnuti v podstaté vytyka, ze ackoli bylo po urcitou dobu vedeno spole¢né rizeni ve véci
obvinénych J. H., J. F. a M. K., nebylo dostatecné zohlednéno rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které
bylo posléze v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona vydano vyhradné ve véci obvinénych J. F. a M.
K., téZ ve véci rizeni o povoleni obnovy tykajici se obvinénych J. H. Ministr spravedInosti v
rozhodnuti soudli obou stupnu zejména postradéd uvahu o tom, ve vztahu k jakému skutku k
nezakonnosti v rizeni doslo, kdyz ve spolecném rizeni se vede pouze rizeni jediné.

V této souvislosti je zcela nezbytné zduraznit, Ze stiznost pro poruseni zékona napada konecné
rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu okresniho, jenz zamitl navrh
obvinéného J. H. na povoleni obnovy rizeni. Je proto treba poukdazat na prislusnou pravni upravu
tykajici se podminek pro povoleni obnovy rizeni.

Podle § 278 odst. 1 véta prvni tr. I'. se obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo
trestnim prikazem, povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dukazy soudu drive neznamé, které by



mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dfive odivodnit jiné
rozhodnuti o viné nebo o priznaném naroku poskozeného na nahradu Skody, anebo vzhledem k nimz
by puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
nebo k pomérum pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s uc¢elem trestu.

Néavrh na obnovu rizeni, resp. skutecnosti a dikazy v ném uvedené, hodnoti soud jednak z hlediska
okamziku, kdy vysly najevo, a jednak z hlediska jejich samostatného ucinku nebo ucinku ve spojeni s
jinymi jiz zndmymi skute¢nostmi ¢i dikazy na pravomocné rozhodnuti. Nova skutecnost je takova
skutecnost, ktera nebyla predmétem dokazovani nebo zjiStovani pred rozhodnutim, jehoz se navrh na
obnovu tyka. Skutecnost drive v fizeni prisluSnym organtim neznama je objektivné existujici jev,
ktery v téze véci nebyl dikazem, ale mize mit vliv na zji$téni skutkového stavu v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti. Novym dukazem je dukaz, ktery nebyl v puvodnim rizeni obsazen ve spise, uplatnén
nékterou procesni stranou nebo proveden. Za drive nezndmy dukaz je pak treba povazovat téz dukaz
provedeny, jehoz obsah je vSak jiny nez v puvodnim rizeni. Zde vSak musi byt hodnoceny i okolnosti,
popr. duvody, které vedly k obsahové zméné dikazl. Skute¢nosti a diikazy znamé organu, ktery
puvodné rozhodoval, jsou i ty jiz patrné ze spisu, s nimiz se organ v rozhodnuti nevyporadal nebo je
prehlédl. Nové dukazy se mohou tykat jak novych skutecnosti, tak itéch které jiz diive obvinény
namital nebo byly znamy, pro které vsak nebyly v pivodnim rfizeni dostatecné ¢i zadné dukazy.
Obnové nebrani, ze obvinény o existenci diikaz védél a neuplatnil je. Novou skutecnost je pak treba
v rizeni 0 obnové prokazat diikazy. Nové skutecnosti a diikazy pritom nejsou v rizeni o obnove
predmétem povinného zjistovani organt Cinnych v trestnim fizeni, nybrz jsou predkladany soudu
spolu s navrhem na obnovu k posouzeni, zda jejich existence v pripadé pravdivosti muze vyvolat
duvodné pochybnosti o spravnosti napadeného rozhodnuti. Nezalezi pritom na tom, pro¢ byly nové
skutecnosti nebo dukazy dosud neznamé.

Zkoumani, zda nové skutec¢nosti nebo diikazy jsou zpusobilé samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi a dukazy prisluSnym organiim drive zndmymi oduvodnit jiné nez puvodni pravomocné
rozhodnuti, musi byt provedeno porovnanim dosud provedenych dukazu a dosavadniho skutkového
zjisténi s dukaznim vyznamem nové tvrzenych skute¢nosti nebo nové navrhovanych dikazu.
Vysledkem tohoto zkoumani nemusi byt jesté nové uplné zménéné skutkové zjisténi, nybrz urcity
stupen pravdépodobnosti ¢i duvodny predpoklad pro moznou zménu rozhodnuti. Lze tudiz uzavrit, ze
nestaci nekritické prevzeti nové tvrzenych skutecnosti ¢i diikazu bez jejich zhodnoceni ve vztahu ke
skutecnostem a dikkaziim, z nichz povstalo puvodni skutkové zjisténi. Proto ne kazda nova skutec¢nost
¢i dlikaz je zpUsobila vyvolat nasledky predvidané timto ustanovenim. Zpusobilost nové skute¢nosti
nebo dukazu zménit ptivodni rozhodnuti je vzdy treba posuzovat podle pravniho stavu existujiciho v
dobé vydani puvodniho rozhodnuti, tedy ex tunc.

Zde je treba uvést, ze soudy nizsich stupnu se ve svych rozhodnutich vydanych v rizeni o povoleni
obnovy rizeni podrobné zabyvaly otédzkou, zda dukazy, jez obvinény J. H. navrhl k provedeni, jsou
zpUsobilé zménit ptivodni skutkové zjisténi, a zda tedy mohou vést k jinému rozhodnuti o viné a
trestu, nez které bylo vydano v ptivodnim rizeni. Okresni soud v Liberci postupné vyslechl navrzené
svédkyJ. U.,]J.S., M. S.,J. I, M. N., Mgr. D. B. a M. N. Z obsahu jejich vypovédi ale nezjistil nic
natolik podstatné nového a drive neznamého, co by mohlo drivéjsi zavéry soudu o viné obvinéného J.
H. jakkoli vyznamné zpochybnit. Okresni soud proto vyslovil zavér, ze tyto diikazy nemaji takovou
povahu, aby mohly ve smyslu § 278 odst. 1 tr. . oduvodnit jiné rozhodnuti o viné obvinéného a tudiz
neshledal davody pro povoleni obnovy rizeni a navrh obvinéného podle § 283 pism. d) tr. f. zamitl.
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, zabyvajici se pfedmétnou véci na zékladé
stiZznosti obvinéného proti usneseni okresniho soudu, se pak s vyslovenymi zavéry ztotoznil, kdyz
puvodni argumentaci okresniho soudu rozsiril o zavéry vlastni, pri¢emz souc¢asné reagoval i na
namitky uplatnéné obvinénym v podané stiznosti.

Nejvyssi soud v plném rozsahu odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti obou vySe jmenovanych soudu,



kdyz nepovazuje za potrebné je v podrobnostech opakovat, nebot je v nich stru¢né a jasné receno,
pro¢ nové navrzené a posléze i provedené dukazy nespliiuji podminky pro povoleni obnovy rizeni v
dané véci.

Pokud stézovatel oznacuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. 4 Tz 106/2006 ve
véci obvinéného M. K. za pravni skutecnost, na jejimz zakladé méla byt ve véci obvinéného J. H.
povolena obnova rizeni a puvodni odsuzujici rozsudek ohledné jeho osoby zruSen, nelze s takovymto
nazorem souhlasit. Citovany rozsudek Nejvyssiho soudu byl vydan vyhradné ve vztahu k obvinénému
M. K., v jehoz prospéch podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona proti rozhodnutim
soudu druhého a prvniho stupné ve véci samé, nikoli proti rozhodnuti tykajici se obnovy rizeni, jako
je tomu u obvinéného J. H.

Pokud Nejvyssi soud ve véci obvinéného M. K. shledal nedostatky, tak tyto se tykaly vyhradné
skutku, ktery méli spachat spolecné obvinény M. K. a J. F. Obvinény J. H. na tomto skutku nebyl
nikterak ucCasten. Vérohodnost tvrzeni obvinéného J. F. byla konfrontovana vyhradné s dukazy, které
byly shromazdény ohledné skutku, jehoz se mél dopustit s obvinénym M. K. Pravé zjevné rozpornosti
mezi ¢asti vypovedi obvinéného F. a Casti vypovédi svedkyné D., umocnéné poznatky vyplyvajicimi ze
zédznamu o pouziti sluzebniho psa, pri absenci jinych primych dukazu, vedly Nejvyssi soud k zavéru,
zZe pri kone¢ném rozhodnuti nebylo mozné bez dalsiho vychazet pouze z usvédcujici vypoveédi
obvinéného J. F. Nejvyssi soud v zadné Casti svého rozhodnuti ani nenaznacil, ze by snad v ramci
svého prezkumného rizeni zjistil zavazné procesni pochybeni, které by mohlo mit presah i ve vztahu
k rizeni tykajiciho se skutku obvinénych J. H. a J. F., ktery se odehral v jiném Case a na jiném misté.
Byt tedy pripravné rizeni ohledné obou skutkt, kdyz pro prvni z nich byli stihani vyhradné J. F. a J.
H. a pro druhy vyhradné J. F. a M. K., probihalo spolecné a teprve po podani obzaloby v rizeni pred
soudem prvniho stupné doslo k vylouceni skutku obvinénych J. F. a M. K. k samostatnému projednani
a rozhodnuti, nema tato procesni skutecnost sama o sobé zadny vyznam, pokud jde o zavéry
vyslovené Nejvyssim soudem ve véci obvinéného M. K., nebot v této se jednalo pouze a jediné o
nedostatecnost v dukazech, resp. v jejich hodnoceni, a nikoli o zékonnost vlastniho procesniho
postupu organu ¢innych v trestnim rizeni. JestliZe je ve vyroku rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13.
9. 2006 sp. zn. 4 Tz 106/2006 ve véci obvinéného M. K. mj. vysloveno, ze v Tizeni predchazejicim byl
porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 254 odst. 1 a § 256 tr. . v neprospéch tohoto
obvinéného, je tomu treba rozumét tak, ze se tak stalo vyhradné ve vztahu k tomuto obvinénému a v
této dané véci (skutek ze dne 3. 7. 2004 obvinénych J. F. a M. K.) a stalo se tak usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 22. 3. 2006 sp. zn. 31 To 51/2006, a jemu
predchazejicim rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2005 sp. zn. 6 T 333/2004.
Dovozovat z toho automaticky cokoli ve vztahu ke skutku obvinénych J. H. a ]J. F. neni mozné, nebot v
této véci bylo provadéno samostatné dokazovani, pricemz shromazdéné dikazy se v podstaté
nikterak vzajemné neprolinaly a jedinym sty¢nym bodem byl obvinény J. F., jehoz jednotlivé vypovédi
byly vzdy samostatné konfrontovany s mnozinou ostatnich dukazi, opatfenych vzdy k prisluSnému
skutku.

Vyse uvedeny rozbor a zavery Nejvyssi soud vyslovil nad ramec vlastniho prezkumu napadeného
rozhodnuti, a tim do jisté miry vybocil z merita véci, které se tyka vyhradné duvodnosti zamitnuti
navrhu obvinéného J. H. na povoleni obnovy rizeni. Ucinil tak ale vzhledem k obsahu podané
stiznosti pro poruseni zdkona, kdyz stézovatel se takovéhoto vysvétleni domahal, jelikoz jej nenalezl
v rozhodnutich soudl niz$ich stupnu.

V névaznosti na to, co bylo uvedeno, je treba konstatovat, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci
obvinéného M. K. nemuze mit a také nema takovou povahu a uc¢inky, Zze by sam o sobé mohl vést k
povoleni obnovy rizeni v jiné véci (obvinéného J. H.). Takovyto ucinek a vyznam ma pouze
pravomocny rozsudek, jimz bylo zjiSténo, Ze policejni organ, statni zastupce nebo soudce v ptivodnim
rizeni porusil svoje povinnosti jednéanim zakladajicim trestny ¢in (viz ust. § 278 odst. 4 tr. 1.). To ale



ve véci obvinéného J. H. nenastalo.

Nejvyssi soud na tomto misté nemuze zaroven nepoukazat na skutecnost, ze pavodni odsuzujici
rozhodnuti ohledné obvinéného J. H. bylo v minulosti dvakrat podrobeno prezkumu ze strany
Nejvyssiho soudu, a to v rizeni o dovolani a v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona a taktéz se jim
zabyval Ustavni soud na podkladé podané tstavni stiZnosti. Véechna podéni byla témito soudy
odmitnuta nebo zamitnuta.

TéZ problematikou zamitnutého ndvrhu obvinéného na povoleni obnovy fizeni se Ustavni soud z
titulu podané ustavni stiznosti zabyval a rovnéz toto podéani neshledal divodnym a odmitl je.

Nejvyssi soud po provedeném prezkumném rizeni zjistil, ze pokud soudy niz$ich stupnu v
predchozim rizeni neshledaly ve véci obvinéného J. H. zddné takové nové drive neznamé skutecCnosti
¢i dukazy, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy jiz zndmymi
oduvodnit jiné rozhodnuti o viné a navrh obvinéného na povoleni obnovy byl okresnim soudem
zamitnut (§ 283 pism. d) tr. r.)a krajskym soudem toto rozhodnuti potvrzeno (§ 148 odst. 1 pism. c)
tr. 1.), tak takovyto postup byl v souladu se zakonem.

Na zakladé vyse uvedeného pak Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I'. podanou stiznost pro
poruseni zékona zamitl, jako nedtvodnou, a to v neverejném zasedani (viz ust. § 274 tr. . in fine).
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DalSi clanky:
e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
e Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest

» Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Ochranné opatreni
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