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Obnova rizeni

Pro zavér, ze skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy mohou privodit (nové skute¢nosti, rozhodnuti
nebo dukazy bud samy o sobé& nebo ve spojeni s jiz zndmymi skute¢nostmi, rozhodnutimi nebo

Vaevs

alespon jako pravdépodobny.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4927/2008, ze dne 11.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcti a) MUDr. J. B., a b) doc. PhDr. Z. B.,
CSc., zastoupenych advokatem, proti zalované A. H., zastoupené advokatem, o zalobé zalované na
obnovu rizeni, vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 6 C 245/2006, o dovolani
Zalované proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 30 Co 486/2007-116, tak,
ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 30 Co 486/2007-116 a usneseni
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 4. 6. 2007, €. j. 6 C 245/2006-78, se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu Praha-vychod k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalovana se doméahala obnovy fizeni vedeného u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 6 C
72/2000 a pravomocné skonceného rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 30
Co 233/2004-335, kterym byla uznéna povinnou zaplatit Zalobctim jako spole¢né a nerozdilné
opravnénym Castku 14.814.575,- K¢ s prislusenstvim (dale jen ,puvodni fizeni”). Dovolani zalované v
puvodni véci bylo zamitnuto rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 33 Odo
209/2005-498, Uistavni stiZznost Zalované byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 5.
2008, sp. zn. III. US 1453/2007. Zalovana uvedla, Ze po skon¢eni ptivodniho fizeni zjistila
skutecnosti, z nichz plyne nevérohodnost zalobkyné a v rizeni vyslechnutych svédki Ing. P. M., JUDr.
S. M., JUDr. L. C. a JUDr. J. S., nebot spolupracovali s byvalou Statni bezpeénosti (StB) a dale
objevila listiny (smlouvu o budouci kupni smlouvé ze dne 16. 8. 1993 a jeji dodatek ze srpna 1994),
které neméla v pivodnim rizeni k dispozici a jejich existenci nepredpokladala.

V puvodnim rizeni vzaly soudy za prokazané, ze zalobci se v roce 1994 obrétili na zalovanou s
nabidkou na odkup ji restituovanych pozemki. Na zélohdch na kupni cenu ji postupné uhradili
castku 14.814.575,- K¢. Kupni smlouvu vSak posléze neuzaviela zalovana se zalobci, nybrz se
spolecnosti B. T. A. spol. sr. 0. (dale jen ,BTA"), v niz byla zalobkyné a svédek M. jednateli. Po
uzavreni kupni smlouvy se tcastnici dohodli na zniceni vSech pisemnych potvrzeni o predani zéloh
na kupni cenu a déle na tom, Ze zavazek zalované vratit jim zélohy bude nahrazen zdvazkem ze
smlouvy o pujcce datované 2. 6. 1995, kterou zalovana zalobcum splati poté, co bude spoleCnosti
BTA poskytnut na thradu kupni ceny za pozemky Gvér. Investi¢ni a poStovni banka poskytla BTA dne
8. 4. 1997 uvér ve vysi 29.400.000,- K¢ a predmétné pozemky byly na BTA prevedeny. Kupni cena ve
vysi 17.173.012,- K¢ vSak zalované nebyla uhrazena, pricemz na BTA byl usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 98 K 39/2004-19, prohlasen konkurs.

Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. 6 C 245/2006-78, zalobu zamitl s tim,
ze zalovanou navrzené dukazy tykajici se vérohodnosti svédku ji mohly byt znamy jiz v dobé



puvodniho fizeni, nebot tzv. C. seznamy spolupracovniki StB byly pristupné od pocéatku 90. let a
oficialni seznamy byly zpristupnény podle zadkona ¢. 107/2002 Sb. v roce 2003. Navic podle soudu
prvniho stupné neni ziejmé, jak by spoluprace s StB méla mit vliv na vérohodnost svédkau, kteri byli
radné pouceni o trestnich nasledcich krivé vypovédi. Dale soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zalovanou, kdyz v puvodnim rizeni soud vychazel zejména ze samotné smlouvy o pujcce, vypovedi
svédkyné JUDr. S. a dal$ich dikazd, jejichZ vérohodnost napadena nebyla. RovnéZ dodate¢né

Vevy/

shodné tvrzeni ucCastnikll v puvodnim rizeni.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 10. 2007, €. j. 30 Co 486/2007-116,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze zpochybnéni vérohodnosti svédki S., C. a M.
nemiZe mit vliv na rozhodnuti v pivodni véci, nebot svédkyné S. nebyla vyslechnuta viibec a z
vypovédi svédki C. a M. soud pii hodnoceni diikazii nevySel. Ani zpochybnéni divéryhodnosti
vypovédi svédka M. a zalobkyné nemulze mit vliv na hodnoceni diikazii ve véci samé, nebot v
puvodnim rizeni vysly soudy nejen z jejich vypovédi, ale rovnéz z rady dal$ich diikazu, zejména ze
skutecnosti, ze Ucastnici znicili doklady potvrzujici zaplaceni zaloh na koupi nemovitosti. Odvolaci
soud nésledné zduraznil posledné uvedenou skutec¢nost s tim, ze posouzeni vérohodnosti uvedenych
osob neni pro skutkovy zavér o tom, ze zalovana prevzala od zalobcu na zalohach ¢astku
14.841.575,- K¢, podstatny, a proto uplatnéni navrzenych dukaza nemohlo vést k priznivéj$imu
rozhodnuti véci pro zalovanou.

B. Dovolani a vyjadreni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost spatruje v ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. Zalovana vymezila tfi otdzky zdsadniho
pravniho vyznamu:

zda pouceni svédka podle § 126 odst. 2 o. s. I'. zarucuje jeho hodnovérnost, a to i tehdy, jestlize
nésledné vyjde najevo tcast rady spolupracovnikii StB v puvodnim rizeni,

zda duvodem pro zamitnuti Zaloby na obnovu rizeni muze byt odkaz na predchézejici rozhodnuti
dovolaciho soudu v pivodnim rizeni, aniz by soud provedl dikazy navrhované v zalobé na obnovu
Tizeni,

Vv

Podle zalované je v rozhodnuti odvolaciho soudu logicky rozpor, nebot odvolaci soud v citaci svého
rozhodnuti v pivodni véci odkazuje na vypovéd svédka M., zatimco v rozhodnuti o zalobé na obnovu
f{zeni uvadi, Ze svédek M. neni vyznamny. Zalovand dale vytkla odvolacimu soudu, Ze nové
predkladané dukazy hodnotil samostatné a bez souvislosti s diikazy dalSimi. Namitla rovnéz poruseni
zasady dvojinstanc¢nosti rizeni, nebot odvolaci soud rozhodl prekvapivé na jiném pravnim zakladeé,
nez soud prvniho stupné, ktery podle Zalované zalobu zamitl pro opozdénost.

Zalobci se ve svém vyjadreni ztotoZnili se zavéry soudd obou stupiill s tim, Ze na Zalovanou poloZené
otazky odpovida samotné znéni zdkona, uvedené otdzky nejsou priléhavé k projednavané véci a jsou
umeéle konstruované. Podle Zalobct byl zavér o divodnosti zaloby v pivodnim rizeni zalozen jiz na
samotné smlouvé o pljéce, jejiz podpis Zalovana nepopirala, a na vypovédi svédkyné S. V rizeni pak
byly provedeny dalsi listinné dikazy a vyslechy dal$ich svédkd, jejichz vérohodnost zalovana
nenapada. Vypovéd svédka M. nebyla podle zalobcu rozhodujicim dukazem a navic byla potvrzena
dal$imi dukazy.

C. Pripustnost a duvodnost


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/107

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani je vCasné, podané opravnénymi osobami zastoupenymi advokatem a
splnuje formalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 0. s. I.

Podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé na
obnovu rizeni. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati § 237 o. s. I. obdobné. Protoze odvolaci soud
potvrdil prvni rozhodnuti soudu prvniho stupné, muze byt pri-pustnost dovolani zalozena jen za
podminky upravené v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, tj. pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti je dan zejména tehdy, jde-li o reSeni pravni otazky, ktera dovolacim soudem
jesté nebyla reSena, ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
ktera resi pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I'.). Podle judikatury
Ustavniho soudu je zésadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dan rovnéZ tehdy, jestlize v fizeni
doslo k poruseni prava Zalobcti na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ptip. i ¢l. 6 Umluvy
(k tomu srov. nalezy Ustavniho soudu z 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05, az 11. 9. 2007, sp. zn. L.
US 2030/07).

Podle § 228 odst. 1 o. s. I'. zalobou na obnovu fizeni GCastnik muze napadnout pravomocny rozsudek
nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé,

a) jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo dukazy, které bez své viny nemohl pouzit v puvodnim rizeni
pred soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a § 211a téz pred
odvolacim soudem, pokud mohou privodit pro ného priznivéjsi rozhodnuti ve véci;

b) 1ze-li provést dukazy, které nemohly byt provedeny v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné
nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a § 211a téz pred odvolacim soudem, pokud

Vaevs

Vyklad uvedeného ustanoveni je v pravni praxi ustalen v tom, Ze zaloba na obnovu rizeni je pravnim
institutem, pomoci kterého lze dosahnout napravy ve véci, v niz nebyl skutkovy stav v puvodnim
rizeni zjiStén Uplné nebo spravné (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2008, sp. zn.
33 Odo 1363/2006, nebo ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1986/2004).

Pro zavér, ze skuteCnosti, rozhodnuti nebo dikazy mohou privodit (nové skute¢nosti, rozhodnuti
nebo dukazy bud samy o sobé nebo ve spojeni s jiz znamymi skute¢nostmi, rozhodnutimi nebo
alespoi jako pravdépodobny. (srov. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo
3530/2007, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. 7. 1967, sp. zn. 4 Cz 81/67,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 6/1968).

Dovolaci soud v projednavané véci nesdili pravni nazor soudu odvolaciho, podle néhoz navrhované
nové dukazy, ve spojeni s jiz zndmymi skutecnostmi a diikazy, nemohly alespon pravdépodobné vést

Vv

V puvodnim rizeni byla spornou otézka, zda zalovana skutecné obdrzela od zalobcu zalovanou ¢astku
ve vys$i 14.814.575,- K¢, resp. zda zalobci viibec méli uvedenou ¢astku k dispozici, nebo zda
skutecnosti odpovida tvrzeni zalované, ze obdrzela pouze zalohu ve vysi 400.000,- K¢. Predevsim je
treba poukézat na navrhované nové diukazy smlouvou o smlouvé budouci o koupi predmétnych
pozemku ze dne 16. 8. 1993 a dodatkem k uvedené smlouvé ze srpna 1994, kde byla jako zaloha
sjednéana ¢astka 100.000,- K¢, tj. ¢astka radové nizsi nez zalovana Castka v milionech. Soucasné ma
dovolaci soud za to, Ze nové tvrzena skutecnost o spolupraci zalobkyné a nékterych svédka se Statni
bezpecnosti muze mit vliv na posouzeni jejich vérohodnosti za situace, kdy zalovana tvrdi, ze
zalobkyné a nékteri svédci vypovidali po vzdjemné dohodé (,byli domluveni“). V kladném pripadé by



presvédcivost jejich vypovédi bylo nutno pomérovat profesionalné cvicenou schopnosti konspirovat,
tj. vyvolat zdani pravdivosti.

V névaznosti na predeslané se jevi stézi uvéritelné,

ze rakousky ob¢an G. W. piij¢i zalobci bezuro¢né ¢astku ¢tyr miliond Silinkd, tj. 10.200.000,- K¢, jako
zélohu na nakup pozemku vlastnénych zalobcem v k.u. B., které podle znaleckého posudku mély v
dobé uzavreni uvedené smlouvy hodnotu (cenu obvyklou) 94.000,- K¢, bez dalSiho zajisténi, navic s
tim, Ze k uzavreni smlouvy o prodeji shora uvedenych pozemku dojde ,tti dny po vydani zékona o
prodeji pozemki na tizemi Ceské republiky cizim statnim prislusnikim®,

ze Ing. M. P. pujéi zalobclim ¢astku 2.000.000,- K¢ rovnéz bezirocné, bez jakéhokoli zajisténi a se
splatnosti ,do péti dnl poté, co jim dluh splati pani A. H.” a

ze svédek M. I. pujci zalobcum beziro¢né castku 5.000.000,- K¢ bez zajisténi a se splatnosti splatky
ve vys$i 2.000.000,- K¢ vice nez dva roky po poskytnuti pajcky.

Pritom v rizeni nebylo zjiSténo, ze by uvedeni véritelé byli k zalobcum v pribuzenském nebo tzce
pratelském vztahu, ktery by odivodioval jednostranné nevyhodné podminky pro véritele, a to o
nezanedbatelnych ¢astkach.

Navic z dosavadnich diikazl neplyne, Ze by se v majetkovych pomérech zalované udajné prijata
castka 14.814.575,- K¢ néjak projevila. Naopak v dosavadnim tizeni vyslo pouze najevo, ze zalovana
smlouvou ze dne 16. 5. 1994 koupila od pani M. V. pozemky za kupni cenu 60.000,- K¢, dne 10. 5.
1995 od pani V. R. pozemky za kupni cenu 110.000,- K¢, a dne 29. 1. 1996 od J. S. pozemky za
205.855,- K¢, coz celkem netvori ani ¢astku 400.000,- K¢, ktera byla v rizeni nesporna. Dokonce
zcela stranou hodnoceni dukazi zustal pripis ze dne 8. 7. 1996, v némz sami zalobci potvrzuji
Finan¢nimu turadu P.-v., Ze zalovana je docasné nesolventni.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze v projednavané véci se jevi
prinejmensim pravdépodobnym zavér, ze navrhované nové dukazy mohou privodit ve spojeni s

bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) podle § 243Db odst. 2 véty za strednikem o. s. I'. zrusil. Protoze
davody, pro které bylo usneseni odvolaciho soudu zruseno, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho usneseni (§ 243b odst. 3 0. s. I'.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

* Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vule
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