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Obnova rizeni

Pro zavér, ze skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy mohou privodit pro ucastnika, ktery obnovu

Vv

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3483/2008, ze dne 23.10.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. ]., zastoupeného advokatkou, proti
zalované S. - 1. s., a.s., o odSkodnéni pracovniho Urazu, o Zalobé na obnovu rizeni podané zalobcem
proti rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. kvétna 2005 ¢.j. 9 C 283/2003-42, vedené u
Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 9 C 57/2006, o dovolani zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. inora 2008 ¢&.j. 10 Co 100/2007-38, tak, Ze usneseni krajského
soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 5.5.2005 ¢.j. 9 C 283/2003-42 zamitl zalobu, kterou se
zalobce doméahal po zalované z duvodu odskodnéni pracovniho Urazu ze dne 13.6.2002 zaplaceni
nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti za dobu od 25.6.2002 do 30.4.2003 ve
vysi 67.482,- K¢ s urokem z prodleni, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé
nékladu rizeni 84,- K¢. Z provedenych dukazu dospél k zavéru, ze v priubéhu rizeni nebylo prokazano
zalobcovo tvrzeni, podle kterého by dne 13.6.2002 "doslo k irazovému déji", na jehoz zdkladé by
zalobce "byl v dobé od 25.6.2002 do 30.4.2003 prace neschopen". Podle okresniho soudu o
"irazovém mechanismu" nesvéd¢i zadné z predlozenych potvrzeni o pracovni neschopnosti a nebyl
prokazan vypovédi Ing. M. S. a ani jinych svédku, kteri byli soudem vyslechnuti. Protoze prokézani
pracovniho trazu tizi poskozeného zaméstnance (zalobce), nemohlo byt zalobé vyhovéno.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podal zalobce dne 30.1.2006 Zalobu na obnovu rizeni. K
davodum obnovy rizeni uvedl, Ze teprve v listopadu 2005 se mu podarilo zjistit adresu bydlisté M. H.
(byvalého zaméstnance zalované), ktery "byl v poloviné cervna 2002 pritomen na pracovisti pri tom,
kdyz zalobce pripominal svému nadrizenému ing. S., aby nezapomnél zaevidovat pracovni uraz ze
dne 13.6.2002", a bydlisté J. D., ktery byl u Zalobce "posledni den v ¢ervnu 2002 na navstévé v dobé,
kdy za nim prijel ing. S. a pozadoval, aby zaSel k 1ékari a nechal zménit pracovni iraz na
nepracovni". Zalobce si dale nechal MUDTr. 1. R. vypracovat znalecky posudek, z néhoz vyplyva, ze
"razovy déj" ze dne 13.6.2002 "Ize hodnotit jako pracovni traz". Protoze zalobce nemohl uvedené
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naplnén duvod pro obnovu rizeni podle ustanoveni § 228 odst.1 pism.a) 0.s.T.

Okresni soud v Teplicich usnesenim ze dne 1.11.2006 ¢.j. 9 C 57/2006-17 zalobu na obnovu rizeni
zamitl a rozhodl, Ze zalované se ndhrada nakladu rizeni nepriznava. Uvedl, ze v ptuvodnim rfizeni byly
provedeny vSechny zalobcem navrzené dikazy, véetné vyslechu svédka Ing. M. S., jehoz "adresa
nebyla Zalobci zndma a byla zjiSténa soudem", a Ze zalobci nic nebranilo, aby navrhl také vyslech
svédkd M. H. a J. D., jejichZ adresa "rovnéZ mohla byt zjisténa soudem". Zalobce mohl v ptivodnim
Iizeni rovnéz navrhnout dikkaz znaleckym posudkem, navic jim predlozeny znalecky posudek byl
zpracovan bez zdravotnické dokumentace a "z jeho zavéru plyne pouze moznost hodnotit uraz jako
pracovni, ale nelze jim prokazat, ze skutecné k poskozeni zdravi Zalobce tak, jak je jim tvrzeno dne
13.6.2002 pri vykonu préce u zalované doslo". Protoze vSechny nyni oznacené diukazy mohly byt



navrzeny a provedeny v pivodnim fizeni, nejsou splnény divody pro povoleni obnovy rizeni.

K odvolani Zalobce, v némz mimo jiné "namital podjatost" predsedkyné senatu soudu prvniho stupné
JUDr. V. P. z duvodu, Ze "jako byvala pracovnice pravniho odboru S. B., ktera zastupovala tuto
organizaci v pracovnépravnim sporu se zalobcem a tento spor u krajského soudu prohréla, neni
nestrannd", Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 27.2.2008 ¢.j. 10 Co 100/2007-38
odmit] "namitku podjatosti vznesenou zalobcem vuci predsedkyni senatu JUDr. V. P.", potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nadhradé
naklada odvolaciho fizeni 100,- K¢. Ohledné namitky podjatosti predsedkyné senatu JUDr. V. P.
dovodil, Ze zalobce byl jiz v predvolani k prvnimu jednani u soudu prvniho stupné "radné poucen ve
smyslu ustanoveni § 15a o.s.r." a Ze opétovné byl poucen soudem prvniho stupné pred zahajenim
jednani, "kde spolu se zalovanou shodné uvedl, ze namitku podjatosti predsedkyné senatu nevznasi",
ackoliv okolnosti namitané v odvolani jiz znal, nebot "se vztahovaly k dobé minulé". Protoze namitka
podjatosti byla uplatnéna zjevné opozdéné, musela byt odmitnuta. Ve vztahu k uplatnénému davodu
obnovy rizeni odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Zze vSechny Zalobcem
oznacené dikazy mohly byt navrzeny a provedeny v pivodnim fizeni, v némz byl zalobce radné
poucen podle ustanoveni § 118a o0.s.f. o povinnosti diikazni a v némz zadné dalsi dtikazy nenavrhl ani
po pouceni podle ustanoveni § 119a o.s.f., a uzavrel, ze Zalobcem oznacené dukazy nelze povazovat
za dukazy nové a ze proto duvody pro povoleni obnovy rizeni nejsou déany.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitl, ze dukazy, které v zalobé na
obnovu rizeni oznacil (vyslechy svédku a znalecky posudek), "byly skutecnosti, které bez své viny
nemohl pouzit v piivodnim fizeni", nebot mu nebyly "zndmy identifika¢ni udaje téchto svédki" a
znalecky posudek se mu podarilo ziskat az po pravni moci rozsudku. Témito diikazy "méla byt mimo
jiné zpochybnéna téz vérohodnost diikaznich prostredku, na nichz spocivalo rozhodnuti soudu
prvniho stupné", a proto $lo "o dikazy predvidané v ustanoveni § 228 odst.1 pism.a) o.s.I.". K otazce
podjatosti predsedkyné senatu soudu prvniho stupné JUDr. P. Zalobce namitl, Ze "jako byvala
pracovnice Zalované zastupovala tuto organizaci v pracovnépravnim sporu, kde jako tispésna
protistrana vystupoval zalobce", Ze si zalobce puvodné "neztotoznil predsedkyni senatu s osobou
byvalé pravni zastupkyné zalované, nebot v mezidobi uplynulo vice let", a ze "tuto skutecnost zjistil
az z podkladu ve své dokumentaci pri zpracovani odvolani". Tvrzeni odvolaciho soudu o tom, ze "o
této skutecnosti védél, nebot se vztahovala k dobé minulé, nevyplyva z zadného podkladu ve spise
ani z zadného dukazu", a odvolaci soud mél navic "tvrzeny duvod podjatosti zkoumat, i kdyby byla
namitka podana opozdéné". Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby mu
véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl. Souhlasila se soudy obou stupiit v tom,
ze nebyly dany duvody pro obnovu rizeni, nebot dukazy predlozené Zalobcem nejsou novymi dukazy
(zalobce pouze neznal adresy svédka, kteri mu jinak byli znami a které by jinak uvedl jiz v pivodnim
vznesl zalobce v rozporu s ustanovenim § 15a o.s.I. az v odvolacim rizeni a divody vylouceni, které
uvedl, mu byly prokazatelné znamy jiz na pocatku rizeni; Zalovana v této souvislosti poukazala na to,
zZe zalobce "sam v odvoléni uvedl, Zze osoba soudkyné mu byla zndma jiz z minulosti v rdmci jiného
soudniho sporu s S. B.". Odvolaci soud podle nazoru zalované odmitl namitku podjatosti z divodu
opozdénosti v souladu se zékonem. Zalované souc¢asné k otazce podjatosti predsedkyné senatu soudu
prvniho stupné JUDr. V. P. uvedla, ze JUDr. V. P. nikdy v minulosti u ni nebyla zaméstnana, ze
pracovala do roku 1990 u pravniho predchtdce S. d. a.s., Ze zalovana vznikla dne 29.10.2001 jako
dcerina spolec¢nost S. d. a.s. a ze proto nema k tomuto pravnimu predchudci zadny vztah.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 30.6.2009 (dale jen "o0.s.I."),
nebot dovoldnim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydéno pred 1.7.2009 (srov. Cl.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

II bod 12 zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a
dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu
bylo podéno ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.t., se Nejvyssi soud CR nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé na
obnovu rizeni, jsou obsazeny v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a), § 238 odst. 2 a v § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o zZalobé na obnovu rizeni [§ 238 odst. 1 pism. a), § 238 odst. 2 a §
237 odst. 1 pism. a) o.s.T.], nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl o Zalobé na obnovu rizeni jinak nez v drivéjsim usneseni proto, ze byl vazan
2 a § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.T".], anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym
bylo rozhodnuto o zalobé na obnovu rizeni, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a), § 238 odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o.s.. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené usneseni odvolaciho soudu ma v rozhodnuti o Zalobé na obnovu rizeni po pravni strance
zasadni vyznam [§ 238 odst. 1 pism. a), § 238 odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.I.]; to neplati ve
vécech, v nichz dovolanim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
238 odst. 1 pism. a), § 238 odst. 2 a § 237 odst. 2 pism. a) 0.s.I".], a ve vécech upravenych zékonem o
rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni
jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodiCovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 238 odst. 1 pism. a), §
238 odst. 2 a § 237 odst. 2 pism. b) o.s.I".].

Zalobce dovoladnim napada usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé na obnovu rizeni. Podle ustanoveni § 238 odst.1 pism.a), §
238 odst.2 a § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano usneseni o zalobé na obnovu rizeni, které by bylo odvolacim soudem
zru$eno. Dovolani zalobce proti usneseni odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 238 odst.1 pism.a), § 238 odst.2 a § 237 odst.1 pism.c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 238 odst.
1 pism. a), § 238 odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.I. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem
[238 odst. 1 pism. a), § 238 odst. 2 a § 237 odst. 3 0.s.I.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni 238 odst.1 pism.a), § 238 odst.2 a §
237 odst.3 0.s.F. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové
pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni 238 odst.1 pism.a), § 238 odst.2 a § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.
neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za
pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni 238 odst.1 pism.a), § 238 odst.2 a § 237 odst.3
o0.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené usneseni odvolaciho soudu v rozhodnuti o Zalobé na obnovu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-prosince-2008-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16959.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

rizeni po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci bylo pro jeji rozhodnuti vyznamné vyreseni pravni otazky, jak ma byt posouzena
podjatost soudce (prisediciho), ktery véc rozhodoval u soudu prvniho stupné, byla-li v rizeni
namitnuta teprve v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo az v prubéhu rizeni pred
odvolacim soudem. Uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.
Vzhledem k tomu, zZe jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé (ve véci obnovy
rizeni) po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani zalobce
proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. ¢) o.s.T.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst.1 véta prvni o.s.t.), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je z&asti
opodstatnéné.

Udastnici maji pravo vyjadrit se k osobdm soudct a prisedicich, ktei{ maji podle rozvrhu préace véc
projednat a rozhodnout; o tom musi byt soudem pouceni (§ 15a odst.1 o.s.1.).

Ucastnik je povinen namitku podjatosti soudce (pfisediciho) uplatnit nejpozdéji pti prvnim jednani,
kterého se zcCastnil soudce (prisedici), o jehoz vylouceni jde; nevédél-li v této dobé o duvodu
vylouCeni nebo vznikl-li tento duvod pozdéji, muze ndmitku uplatnit do 15 dnt po té, co se o ném
dozvédél. Pozdéji mize namitku podjatosti uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl soudem poucen o svém
pravu vyjadrit se k osobam soudct (prisedicich) [§ 15a odst.2 o0.s.I"].

K rozhodnuti o ndmitce podjatosti soud véc predlozi s vyjadrenim dotéenych soudcu (prisedicich)
svému nadrizenému soudu (§ 15b odst.1 o.s.T.); to neplati, byla-li ndmitka uplatnéna pred nebo v
prubéhu jednani, pri némz byla véc rozhodnuta, a mé-li soud za to, ze namitka neni davodné (§ 15b
odst.2 0.s.1.), jakoz i tehdy, uplatnil-li t¢astnik v ndmitce stejné okolnosti, o nichz bylo nadrizenym
soudem jiz rozhodnuto, nebo je-li namitka zjevné opozdéna (§ 15b odst.3 0.s.T".).

O tom, zda je soudce nebo prisedici vyloucen, rozhodne nadrizeny soud v senaté (§ 16 odst.1 véta
prvni o0.s.1.). Opozdéné podanou namitku nadrizeny soud odmitne (§ 16 odst.2 0.s.T".).

Usneseni nadrizeného soudu o tom, zda je soudce (prisedici) vyloucen, nebo o odmitnuti ndmitky pro
opozdénost je zavazné pro soud a pro ucastniky rizeni; ustanoveni § 205 odst.2 pism.a), § 219a odst.1
pism.a), § 229 odst.1 pism.e) a § 242 odst.3 véta druhd o.s.r. tim nejsou dotcena (§ 16b o.s.1.).

Odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné 1ze odavodnit mimo jiné tim, Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné vydal vylouceny soudce (prisedici) [§ 205 odst.2 pism.a) 0.s.T.]. Odvolaci soud zrusi
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize rozhodoval vylouceny soudce (prisedici) [§ 219a odst.1
pism.a) o.s.I.].

Soudni rozhodnuti mtze byt v souladu se zakonem, jen jestlize bylo vydédno nepodjatym soudcem
(prisedicim). Obcansky soudni rad proto zajiStuje, aby z projednavani a rozhodovani véci byl
vyloucCen takovy soudce (prisedici), u néhoz je davod pochybovat o jeho nepodjatosti.

Namitka podjatosti soudce (§ 15a odst.3) - jak vyplyva z vySe citovanych ustanoveni - je jednim z
pravnich prostredki, prostrednictvim kterého 1ze dosahnout vylouceni podjatého soudce
(prisediciho) z projednavani a rozhodovani véci. Neni ovsem prostredkem jedinym. Otdzka, zda je
soudce (prisedici) vyloucen, se totiz resi koneCnym zpusobem pri rozhodovani o opravném
prostredku (o odvolani, dovolani nebo Zalobé pro zmatecnost) smérujicim proti rozhodnuti, které
soudce (prisedici) vydal. Prostfednictvim namitky podjatosti muze byt soudce (prisedici) z
projednéavéni a rozhodovani véci vyloucen jen tehdy, zjisti-li se jiz v prubéhu rizeni pred soudem



urcitého stupné (tedy drive nez u ného véc byla skoncena), Ze soudce (prisedici) véc projednavajici
neni nepodjaty (Ze je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti), kdy je treba pristoupit k jeho
vylouceni ihned, nebot neni procesné ekonomické, aby se na rizeni dale tcastnil a aby prijal (vydal)
ve véci rozhodnuti. Vyjde-li vSak podjatost soudce (prisediciho) najevo teprve poté, co jiz bylo o véci
rozhodnuto, neni namitka podjatosti jiz zpusobilym pravnim prostfedkem k vylouceni soudce
(prisediciho). Néaprava mize byt zjedndna jen cestou opravného prostredku; namitka, ze ve véci
rozhodoval vylouCeny soudce, je nejen zpusobilym odvolacim duvodem, ale i divodem Zaloby pro
zmatecnost [§ 229 odst.1 pism.e) 0.s.I], a k tomuto zmatecnostnimu diavodu lze prihlédnout i za
dovolaciho rizeni (§ 242 odst.3 véta druhd o.s.T.). Posouzeni, zda ve véci rozhodoval vylouceny
soudce, v opravnych rizenich soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 16b o.s.T. - pritom nebrani ani to, ze
pred vydanim napadeného rozhodnuti byla uplatnéna ndmitka podjatosti, jakoz ani to, zda, popr. jak
o ni bylo nadrizenym soudem ve smyslu ustanoveni § 16 o.s.r. rozhodnuto.

Z uvedeného vyplyva, ze v ob¢anském soudnim rizeni je nutné disledné odliSovat namitku podjatosti
soudce nebo prisediciho (§ 15a odst.3) a namitku, Ze ve véci rozhodl vylou¢eny soudce nebo
prisedici, kterd je odvolacim diivodem a zmatec¢nosti (divodem Zaloby pro zmatec¢nost a vadou, k niz
prihlizi ve smyslu ustanoveni § 242 odst.3 véty druhé o.s.r. dovolaci soud).

Zatimco pro namitku podjatosti soudce (prisediciho) je v ustanoveni § 15a odst.2 o.s.I. predepsana
lhtta, jejimz zmeskanim se stava opozdénou (§ 15b odst.3 a § 16 odst.2 0.s.I".), uplatnéni namitky, ze
ve véci rozhodl vylouCeny soudce (prisedici), je limitovano jen lhuitami, predepsanymi pro podani
opravnych prostredki, v nichz tvori jejich divod, pripadné téz zpusobem jejich projednani. Namitku,
ze rozhodnuti vydal vylou¢eny soudce, 1ze uplatnit jako divod opravného prostredku bez ohledu na
to, zda byla namitka podjatosti vznesena nebo Ze viubec nebyla uplatnéna, zda, popripadé jak o ni
bylo nadrizenym soudem rozhodnuto nebo kdy se tc¢astnik o divodu podjatosti (duvodu pochybnosti
o nepodjatosti soudce nebo prisediciho) dozvédél.

Nejvy$si soud CR proto - ve vztahu k projedndvané véci - dospél k z&véru, Ze ndmitka odvolatele o
tom, ze napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (prisedici), predstavuje
odvolaci divod podle ustanoveni § 205 odst.2 pism.a) 0.s.F. O této nadmitce proto nerozhoduje
nadrizeny soud podle ustanoveni § 16 o.s.T. a pro jeji uplatnéni neplati lhita uvedend v ustanoveni §
15a odst.2 o.s.f. Jeji divodnost posuzuje vzdy odvolaci soud, aniz by pritom byl vazéan tim, zda, popt.
jak otazku podjatosti soudce (prisediciho) posoudil jesté pred vydéanim napadeného rozhodnuti
nadrizeny soud (§ 16 o.s.t.); shledé-li ji opodstatnénou, napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
bez dalsiho zrusi [§ 219a odst.1 pism.a) 0.s.T"].

V posuzovaném pripadé zalobce namitl podjatost predsedkyné senatu soudu prvniho stupné JUDr. V.
P. az ve svém odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud - jak vyplyva z
napadeného rozhodnuti - tento tkon Zalobce povazoval za ndmitku podjatosti, o niz je treba zvlast
rozhodnout, ackoliv ve skutecnosti $lo o jeden z odvolacich davodu, které Zalobce postavil proti
usneseni soudu prvniho stupné, a na uplatnéni ndmitky vztahl lhatu podle § 15a odst.2 o.s.F.,
prestoze odvolatel muze odvolaci duvody ve véas podaném odvolani ménit i po uplynuti odvolaci
lhuty az do rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 205 odst.3 0.s.F.). Zavér odvolaciho soudu, Ze se pro
opozdénost nelze zabyvat tvrzenymi davody, v nichz zalobce spatfoval divod pochybovat o
nepodjatosti JUDr. V. P., proto nemuze obstéat.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) 0.s.I. muze Gcastnik napadnout zalobou na obnovu rizeni
pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jsou-li tu
skutec¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl pouzit v ptivodnim fizeni pred
soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a o.s.T. téz pred

e

odvolacim soudem, pokud mohou privodit pro ného priznivéjsi rozhodnuti ve véci.



Skutec¢nosti, rozhodnuti a dikazy jsou, jak vyplyva z citovaného ustanoveni, divodem obnovy fizeni
jen tehdy, jestlize je ucastnik, ktery se doméaha obnovy, nemohl bez své viny pouzit v pavodnim rizeni
(a jsou tedy pro ucastnika ve srovnani s puvodnim rizenim nové) a souCasné jestlize pro ného mohou
ucastnik, ackoliv v dobé puvodniho rizeni objektivné vzato existovaly, je nemohl bez své viny pouzit,
napriklad proto, ze o nich nevédél, a ani jinak z procesniho hlediska nezavinil, Ze nesplnil svou
povinnost tvrzeni nebo dtkazni povinnost. Pivodnim rizenim se rozumi vzdy rizeni pred soudem
prvniho stupné. Bylo-li proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podano odvolani, rozumi se puvodnim
rizenim také rizeni pred odvolacim soudem, avSak jen za predpokladu, ze Slo o takové skutecnosti
nebo dukazy, jejichz uplatnéni v odvolani nebo v odvolacim rizeni umoznuji § 205a a 211a o.s.I";
nebylo-li poddno odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, nelze ucastniku vytykat, ze
nepodal odvoléni, i kdyz $lo o takové skutec¢nosti nebo dikazy, které jsou ve smyslu § 205a 0.s.T.
odvolacimi divody. Pro zavér, ze skuteCnosti, rozhodnuti nebo diikazy mohou privodit (nové
skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy bud samy o sobé nebo ve spojeni s jiz znamymi skute¢nostmi,

Vevys

postacuje, ze se jevi alespon jako pravdépodobny.

Se zavéry soudu, podle kterych nejsou dukazy vyslechem svédka M. H. a J. D. a znaleckym posudkem
v rizeni nové, dovolaci soud souhlasi.

I kdyz zalobce nemusel znat adresy bydlisté svédka M. H. a J. D. a i kdyz v dobé puvodniho rizeni
nebyl jesté vypracovan znalecky posudek MUDr. I. R., soudy spravné dovodily, Ze Zalobci nic
nebréanilo, aby v ptivodnim fizeni navrhl vyslech téchto svédkt, nebot "identifika¢ni udaje téchto
svédku" nebyly predpokladem pro navrzeni téchto diikazi, jakoz i vypracovani znaleckého posudku o
otazkach, které posléze (na jeho objednavku) resila MUDr. L. R., kdyz je nepochybné pripustné
navrhnout dukaz znaleckym posudkem, ktery teprve bude (na zakladé rozhodnuti soudu)
vypracovan, a nikoliv jen jiz vypracovanym (na zadost UcCastnika rizeni) znaleckym posudkem.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvys$si soud Ceské republiky je podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst.3 véty prvni
o.s.I'. vrétil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.
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