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Obnova rizeni

Soud nemiize povolit obnovu fizeni z jiného duvodu, nez ktery zalobce uplatiiuje. Pokud v prubéhu
rizeni zalobce uplatni dalsi davod, ktery by sam o sobé mohl vést k povoleni obnovy, jde o zménu
(rozsireni) zaloby na obnovu rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1665/2009, ze dne 1.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné V. M., zastoupené advokatem, proti
zalovanému Ing. J. M., zastoupenému advokatem, o zalobé na obnovu rizeni, vedené u Okresniho
soudu v Pisku pod sp. zn. 4 C 97/2007, o dovoléani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. srpna 2008, ¢&. j. 6 Co 1405/2008-71, tak, Ze usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. srpna 2008, ¢. j. 6 Co 1405/2008-71, se rusi a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalovanému (v fizeni o obnovu fizeni je Zalobcem, nadale je viak ozna¢ovan jako ,Zalovany*, podle
jeho procesniho postaveni v ptivodnim rizeni) byla platebnim rozkazem vydanym Okresnim soudem v
Pisku dne 20. 8. 2004, ¢. j. 31 Ro 601/2004-8, ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 278.000,-
K¢ a naklady rizeni. Platebni rozkaz nabyl pravni moci 7. 1. 2005. Uvedeny obnos se Zalovany
zavazal zaplatit zalobkyni podle dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzell (,SJM“) z 29. 1.
2004. Zalobu na obnovu opiral o skute¢nost, Ze teprve dodate¢né se dovédél o rozhodnuti Nejvy$siho
soudu, ze kterého se podava pravni nazor umoznujici vyslovit neplatnost dohody o vyporadéni
spolecného jméni.

Okresni soud v Pisku (,soud prvniho stupné”) povolil k navrhu zalovaného podanému 26. 3. 2007
usnesenim z 24. 4. 2008, ¢. j. 4 C 97/2007-60, , obnovu rizeni vedeného u Okresniho soudu v Pisku
pod sp. zn. 31 Ro 601/2004". Shledal, Ze je dan divod k povoleni obnovy fizeni podle § 228 odst. 1
pism. a) obéanského soudniho #adu (,OSR“). Skuteénost, kterd mohla pro Zalovaného piivodit
zalovany nevédeél, ze dohoda uzavrena mezi ucastniky 29. 1. 2004, oznacena jako dohoda o
vyporadani SJM, je neplatng; to zjistil az v inoru 2007.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci k odvolani Zalobkyné usnesenim z 12. 8.
2008, ¢.j. 6 Co 1405/2008-71, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné z 24. 4. 2008, ¢.j. 4 C
97/2007-60, byt vysel z jiného duvodu, nez soud prvniho stupné. Konstatoval, ze divodem pro
povoleni obnovy Fizeni je rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze 17. 1. 2008, ¢. j. 6
Co 2663/2007-76, jimz bylo urceno, ze dohoda o vyporadani SJM z 29. 1. 2004 je neplatna. Uzavrel,
ze ,je zde tedy rozhodnuti, které bylo vydano az po skonceni puvodniho fizeni a podstatné je, ze toto
rozhodnuti vypovida o skutecnostech, které byly predmétem pivodniho rizeni, nebot resi
predbéznou otazku, jejiz zodpovézeni bylo rozhodné pro vysledek puvodniho rizeni”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podéavé zalobkyné dovolani a uplatiiuje dovolaci divody uvedené v §
241a odst. 2 a 3 OSR. Proti z&véru, k nému dospél odvolaci soud, Ze Zalovany predloZil v fizeni o
obnové jako diikaz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze 17. 1. 2008, ¢. j. 6 Co
2663/2007-76, splnil tak svoji povinnost tvrzeni a uplatnil tim pravné relevantni diivod pro obnovu,



zalobkyné namitd, Ze tomu tak nebylo. Zalovany podle jejiho ndzoru nikdy v pribéhu rizeni neu¢inil
tvrzeni o tom, Ze divodem k povoleni obnovy je zminény rozsudek. V zalobé jako divod uvedl pravni
nazor uvedeny v rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2574/98 a na tom setrval v prubéhu
celého rizeni. Je sice pravda, Ze jeho pravni zastupce podanim z 5. 3. 2008, oznacenym jako
oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni, v€etné navrhu na pokracovani v rizeni, predlozil soudu
prvniho stupné spolu se svoji plnou moci i predmétny rozsudek, avsak toto podani, coz plyne i z jeho
oznaceni, se tykalo kromé predlozeni plné moci pouze navrhu na pokraCovani v rizeni, které bylo
soudem prvniho stupné predtim preruseno. Jestlize odvolaci soud povazuje takto predlozeny
rozsudek za uplatnéni dal$iho diivodu pro obnovu rizeni, jde o zna¢né extenzivni vyklad uc¢inény v
rozporu s volnym hodnocenim dikazl podle § 132 OSR. Slo by tak o ,neptipustny zavér*
zachovéavajici, resp. prodluzujici objektivni lhitu pro podéni Zaloby na obnovu rizeni, ktera ke dni 6.
3. 2008, kdy byl predlozen citovany rozsudek odvolacimu soudu, jiz ze zakona skoncila. Timto
extenzivnim vykladem povinnosti tvrzeni a dokazovani se dovolatelka citi byt poSkozena; zalovany se
pravné relevantnim zpusobem duvodu pro povoleni obnovy rizeni nedovolal, nebot za tento duvod
oznacil - a v tom setrval do konce - svoji védomost toliko o konstantni judikature, coz nemohlo byt
zplsobilym diivodem pro obnovu fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) OSR. Dodava, Ze nelze ani
teoreticky pripustit, aby po podani zaloby na obnovu rizeni v objektivni trileté Ihuté bylo mozné
ménit ¢i dopliiovat jiz jednou doplnény davod poté, kdy uplyne jedna ze lhat pro podéni Zaloby na
obnovu; pokud by uplatnil jiny duvod, musel by tak ucinit jinou zalobou, podanou véas, tj. pri
zachovani subjektivni i objektivni Ihuty. To zfejmé odvolaci duvod prehlédl, uvedl-li v posledni vété
svého odlivodnéni, Ze ,pokud jde o subjektivni lhlitu, pak je tfeba uvést, ze rozsudek KS Ceské
Budéjovice je ze dne 17. 1. 2008 a Zaloba na obnovu rizeni byla podéna dne 26. 3. 2008“. Tento
nespravny udaj - Zaloba byla podana jiz v roce 2007 - neni pouhou pisarskou chybou, nybrz soucasti
pravni konstrukce, kterou odvolaci soud zvolil. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni
odvolaciho soudu a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZiiuje se zavérem, k némuZ dospél odvolaci soud, dovolani
poklada za ,zamérné zmatené” a navrhuje, aby je dovolaci soud jako zjevné bezduvodné odmitl.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR, Ze jsou
uplatnény dovolaci diivody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) OSR a Ze jsou splnény i dalsi
naleZitosti dovolani a podminky dovolactho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené
rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je davodné.

Zalobou na obnovu fizeni G¢astnik miiZe napadnout pravomocny rozsudek nebo pravomocné
usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které
bez své viny nemohl pouzit v pivodnim rizeni pred soudem prvniho stupné nebo za podminek
uvedenych v ustanoveni § 205a a § 211a téz pred odvolacim soudem, pokud mohou privodit pro ného
42 odst. 4) obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu je napadd, duvod
zaloby (duvod obnovy rizeni nebo zmatecnosti), vyliCeni skutecnosti, které svédci o tom, ze je zaloba
podéna vcas, oznacCeni dukazi, jimiz mé byt divodnost zaloby prokazana, jakoz i to, ¢eho se ten, kdo
podal Zalobu, doméhd. Rozsah, v jakém se rozhodnuti napadd, a duvod Zaloby (dtivod obnovy rizeni)
mohou byt ménény jen po dobu trvani Ihiit k Zalobé (§ 232 odst. 1, 2 OSR). Zaloba na obnovu fizeni
musi byt podana ve 1huté tfi mésict od té doby, kdy ten, kdo obnovu navrhuje, se dozvédél o divodu
obnovy, nebo od té doby, kdy jej mohl uplatnit; béh této lhuty vSak neskonéi pred uplynutim tri
mésicu od pravni moci napadeného rozhodnuti. Po trech letech od pravni moci napadeného
rozhodnuti muze byt zaloba na obnovu rizeni podana jen tehdy, jestlize trestni rozsudek nebo
rozhodnuti o prestupku nebo jiném spravnim deliktu, na jejichz podkladé bylo v ob¢anském soudnim
Iizeni priznano pravo, byly pozdéji podle prislusnych pravnich predpisu zruseny (§ 233 odst. 1, 2
OSR).



Rizeni o Zalobé na obnovu f{zeni ve spornych vécech je ovlddéno zésadami dispozi¢ni a projednaci; v
souladu s tim je soud vazan jak zalobnim navrhem, tak skutecnostmi, o které se zaloba na obnovu
Iizeni opird; soud nemuze povolit obnovu rizeni z jiného davodu, nez ktery zalobce uplatiuje. Pokud
v prubéhu rizeni Zalobce uplatni dal$i davod, ktery by sdm o sobé mohl vést k povoleni obnovy, jde o
zménu (rozSireni) Zaloby na obnovu rizeni.

V projednéavané véci nemohla byt divodem pro obnovu rizeni skute¢nost, ze zalovany se po vydani
platebniho rozkazu dovédél o pravnim nazoru vysloveném NejvysSsim soudem, o kterém snad drive
nevédél. Zména pravniho nazoru GcCastnika, at k ni jiz vedlo cokoliv, nemuze byt divodem pro
povoleni obnovy fizeni (k tomu srov. primérené R 48/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek:
,Okolnost, Ze odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu zahrnuje posouzeni pravni otazky, kterou odvolaci
soud posoudil v jiné véci drive jinak, ne¢ini z nalezu rozhodnuti, jez by bylo duvodem obnovy rizeni“).
Rozhodnutim umozhujicim povoleni obnovy rizeni ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) OSR jsou
rozhodnuti o pfedbéZnych otazkach ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 a 2 OSR, to jest pripady,
kdyz prislusny organ rozhodl odliSné o predbézné otazce, jestlize byl soud rozhodnutim predchozim
Ze prislusny organ kdykoli vydanym rozhodnutim ji posoudil jinak. O takové rozhodnuti vsak
zalovany navrh na povoleni rizeni neopiral; divod pro obnovu fizeni spatfoval v tom, ze se dovédél o
(pro néj udajné priznivém) pravnim nazoru, zaujatém v jiné véci, resp. Ze se seznamil s pravnim
nazorem, podle kterého je dohoda neplatna. Jen o tomto divodu mohly soudy rozhodnout; v pripadé,
ze by zalovany pozdéji uvedl dals$i duvod, tedy rozhodnuti o predbézné otazce (platnosti smlouvy o
vyporadani BSM), slo by o zménu (rozsireni) zaloby, o které soud nerozhodl.

Odvolaci soud v dané véci oprel povoleni o rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
17. 3. 2008, sp. zn. 6 Co 2663/2007; nezabyval se vSak otazkou, zda zalovany tento diivod obnovy
Iizeni uplatnil v zdkonné lhaté. Uvedl sice, ze ,i predlozeni listinného diukazu je tvrzenim*, nicméné i
kdyby tento nézor byl spravny, nemohl byt tento diivod uplatnén ve Ihuté pro podéani zaloby na
obnovu, nebot zminéné rozhodnuti bylo vydano az tri roky poté, co ve véci vydany platebni rozkaz
nabyl pravni moci.

Za této situace je rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jde o dodrzeni lhity k podani Zaloby na
obnovu fizeni, pro nedostatek diivodll neprezkoumatelné a je tak déan dovolaci divod, uvedeny v §
241a odst. 2 pism. a) OSR, ke kterému dovolaci soud ptihliZi i bez ndvrhu (§ 242 odst. 3 OSR).

Dovolaci soud si je védom procesni situace vyplyvajici z toho, Ze az po vydani platebniho rozkazu
byla vyslovena neplatnost dohody o vyporadani BSM. Pokud vsak Zalovany - byt snad i pro pravni
omyl, resp. pro neznalost judikatury - nepodal v¢as odpor proti platebnimu rozkazu, nemuze své
opomenuti zhojit ndvrhem na obnovu rizeni opreny o tvrzeni, ze se teprve pozdéji sezndmil s pravnim
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dohody, z niz ma byt plnéno na zdkladé platebniho rozkazu.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 2, 3 OSR).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.epravo.cz

DalSsi clanky:

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost

e Valnd hromada

e Telekomunikace

e Svépravnost
o Néklady rizeni
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