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Obnova rizeni a lhuty

V ustanoveni § 235 odst. 2 o. s. I'. je vyslovné a jednoznacné reseno vylouceni zapocitani doby od
pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu do béhu lhit pouze
pro podani zaloby pro zmatecnost, nikoli zaloby na obnovu rizeni. Jde o jinou situaci nez tu,
predvidanou § 235b odst. 3 o. s. 1., kdy zdkon v pripadé podéani dovolani proti napadenému
rozhodnuti upravuje preruseni rizeni jak o zalobé pro zmatecnost, tak o Zalobé na obnovu rizeni, a to
az do rozhodnuti dovolaciho soudu (vzhledem k predvidanym témto obéma zalobdm v prvnim
odstavci ustanoveni § 235b o. s. I.). Nelze proto povaZzovat za spravny nazor vyjadreny casti teorie,
podle niz ,s ohledem na to, Ze pri soucasném napadeni rozhodnuti zalobami na obnovu rizeni nebo
pro zmatecnost a dovolanim poziva dovoldni prednosti (k tomu viz § 235b odst. 3), ma ucastnik pravo
s podanim zaloby vyCkat rozhodnuti dovolaciho soudu. Do béhu lhit k Zalobé se proto nezapocitava
doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu”.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2107/2013, ze dne 27.5.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. K., zastoupeného Mgr. Z.S., advokatem, se
sidlem v R.n.K., proti Zalovanému Orlicky konzum, obchodni a vyrobni druzstvo Kostelec nad Orlici,
se sidlem v K.n.O., zastoupenému JUDr. P.M., advokatem, se sidlem v H.K., o ndvrhu na obnovu
rizeni, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 38 Cm 1/2010, o dovoléani zalobce
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. inora 2013, €. j. 6 Cmo 480/2012-363, tak, ze
dovolani zalobce se zamita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 16. rijna 2012, €. j. 38 Cm 1/2010-332, zamitl
zalobu na obnovu rizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové pod ¢. j. 38 Cm 1/2010 (bod I.
vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (bod II. vyroku).

Zalobu na obnovu fizeni soud prvniho stupné vychéazeje z ustanoveni § 233 zdkona &. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“), zamitl z duvodu, Ze tato byla
podana opozdéné, aniz se zabyval otazkou, zda zalovanym (spravné zalobcem) uplatnéné skutecnosti
predstavuji divod pro povoleni obnovy fizeni dle ustanoveni § 228 o. s. I.

K odvolani Zalobce odvolaci soud usnesenim v zahlavi uvedenym usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud se plné ztotoznil se zjisténimi a zavéry soudu prvniho stupné. Za spravné povazoval
jeho zjisténi, ze zaloba byla podana dne 22. ¢ervna 2012 a rozsudek, kterého se predmeétna zaloba
tykd, nabyl pravni moci dorucenim rozsudku Vrchniho soudu jako odvolaciho soudu €. j. 6 Cmo
420/2006-207, ze dne 14. kvétna 2007, a to dne 11. Cervence 2007. Stejné tak souhlasil s jeho
pravnim posouzenim. Zalobce se o divodu obnovy dozvédél dnem, kdy mu byl doruéen rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, tedy dne 11. cervence 2007, a timto dnem také rozsudek, kterého se
predmeétna Zaloba tyka, nabyl pravni moci. Protoze zaloba na obnovu rizeni byla poddna az dnem 22.
¢ervence 2012, nebyly splnény uvedené lhuty stanovené ustanovenim § 233 o. s. I

Proti vyroku I. usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost odvozuje z
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ustanoveni § 237 o. s. I., uplatiiuje dovolaci divod dle ustanoveni § 241a o. s. I'., tedy ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veéci.

Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud pochybil, kdyZ neprihlédl pfi posuzovéni lhit k podéani Zaloby o
obnovu rizeni k ustanoveni § 235 odst. 2 o. s. I., resp. toto procesni ustanoveni nespravné vylozil. Za
otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuje, zda lze nepocitat do béhu lhtty k podéni Zaloby na
obnovu rizeni dobu od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti dovolaciho
soudu.

V zavéru navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

K dovolani zalobce se vyjadril zalovany tak, Ze je povazuje za nepripustné a rozhodnuti odvolaciho
soudu za spravné.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) ivodem
poznamenava, ze rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince
2013) se podava z clanku II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

Podle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dle § 241a odst. 1 o. s. I. 1ze dovolani podat pouze z diivodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni veci.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas a osobou k
tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1), dospél
k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreseni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to otazky, zda se do
béhu lhuty k podani zaloby na obnovu fizeni po¢ita doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do
pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu o dovolani.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 235 odst. 2 o. s. . bylo-li proti zalobou napadenému rozhodnuti podano také dovolani,
nepocitd se do béhu lhiit podle § 234 odst. 1 az 4 doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do
pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu. Ustanoveni § 234 odst. 1 az 4, na které odkazuje § 235
odst. 2 0. s. I'., potom upravuje lhaty k podani zaloby pro zmatec¢nost. Lhuty k podani Zaloby na
obnovu rizeni jsou samostatné upraveny v § 233 o. s. I. Zakonodarce tak v ustanoveni § 235 odst. 2 o.
s. I. vyslovné a jednoznacné resi vylouceni zapocCtu doby od pravni moci napadeného rozhodnuti do
pravni moci rozhodnuti dovolaciho lhtitu do béhu lhtt pro podéni toliko zaloby pro zmatec¢nost, nikoli
Zaloby na obnovu rizeni.

Jde pritom o jinou situaci nez tu predvidanou § 235b odst. 3 o. s. I'., kdy zadkon v pripadé podani
dovolani proti napadenému rozhodnuti upravuje preruseni rizeni jak o zalobé pro zmatecnost, tak o
Zalobé na obnovu rizeni, a to az do rozhodnuti dovolaciho soudu (vzhledem k predvidanym témto
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obéma zalobam v prvnim odstavci ustanoveni § 235b o. s. I".).

Nelze proto povazovat za spravny nazor vyjadreny casti teorie, podle niz ,s ohledem na to, ze pri
soucasném napadeni rozhodnuti Zalobami na obnovu rizeni nebo pro zmatecnost a dovolanim poziva
dovolani prednosti (k tomu viz § 235b odst. 3), ma ucastnik pravo s podanim zaloby vyckat
rozhodnuti dovolaciho soudu. Do béhu lhut k Zalobé se proto nezapocitava doba od pravni moci
napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu” (srov. Svoboda, K., Smolik, P.,
Levy, J., Sinova, R. a kol.: Ob¢ansky soudni f4d. Komentar. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
715). Ke stejnému zavéru srov. i David, L.; IStvanek, F.; Javirkova, N.; Kasikova, M. Lavicky a kol.
Obcansky soudni f4d. Komentér. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1196.

Za situace, kdy zaloba na obnovu rizeni byla podana 22. ¢ervna 2012 a rozsudek, kterého se
predmétna zaloba tykd, nabyl pravni moci 11. cervence 2007, je spravny zavér odvolaciho soudu, ze
zaloba na obnovu rizeni byla podéna po uplynuti lhity stanovené ustanovenim § 233 o. s. I.

Z toho, co je shora uvedeno, je ziejmé, ze dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci (§
241a odst. 1 o. s. I.) nebyl uplatnén duvodné. Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné [§ 243d pism. a) o. s. ], a proto dovoléani zalobce jako nedavodné
zamitl.

O néhradé nékladu dovolaciho fizeni rozhodl dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . Podle vysledku dovolaciho rizeni mé zalovany pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nékladi rizeni za jeden tkon pravni sluzby (sepis vyjadreni k dovolani), které sestavaji
z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 750,- K¢ (§ 7 bod 4, § 9 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. ¢/ a odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, o odménéach advokati a nahradach advokatl za
poskytovéani pravnich sluzeb /advokatni tarif/), a z pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaji advokata
ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni), a po pri¢teni 21% dané z
pridané hodnoty ve vysi 220,50 K¢ (srov. § 137 odst. 3 0. s. I, § 37 z. €. 235/2004 Sh., v platném
znéni), tedy celkem ve vysi 1.270,50 K¢.

Nejvyssi soud neprehlédl, ze podle ustanoveni § 151 odst. 2 véty prvni o. s. I'. by pri rozhodovani o
néhradé nakladu rizeni mél urcit vys$i odmény za zastupovéani advokatem podle sazeb stanovenych
pausalné pro rizeni v jednom stupni zvlaStnim préavnim predpisem (jimz je vyhlaska ¢. 484/2000 Sh.,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani icastnika advokatem nebo notarem pri
rozhodovani o ndhradé nékladu v obCanském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni pozdéjsich predpist) [Cast véty pred stiednikem] a Ze podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (podle ustanoveni advokatniho
tarifu) by se mélo postupovat, jen jde-li o priznani ndhrady naklada rizeni podle § 147 a § 149 odst. 2
0. s. . nebo oduvodnuji-li to okolnosti pripadu (¢ast véty za stfednikem).

Vzhledem k tomu, ?e Ustavni soud nalezem pléna ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. P1. US 25/12,
uverejnénym pod cislem 116/2013 Sb. zrusil (s G¢innosti od 7. kvétna 2013, kdy byl nalez vyhlasen
ve Shirce zdkont) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako netstavni a s pfihlédnutim ke sdéleni Ustavniho
soudu ze dne 30. dubna 2013, ¢. Org. 23/13, k onomu nalezu, uverejnénému pod Cislem 117/2013
Sh., nicméné Nejvyssi soud uzavird, ze pti absenci zvlastniho pravniho predpisu o sazbach odmény
za zastupovani stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2
véty prvni Casti véty za strednikem o. s. .

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html

