18.10. 2016
ID: 103434

Obnova rizeni a odpovednost statu za skodu

Pravé z duvodu, ze okolnosti, jez mohou byt divodem obnovy fizeni, nemohou byt pricitany k tizi
rozhodujiciho organu, resp. statu, ¢ini tento mimoradny opravny prostredek natolik odliSnym od
jinych opravnych prostredk, Ze jej nelze zahrnout do celkové délky rizeni. Umoznuje-li pravni rad
nad rdmec povinnosti ulozenych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
prolomit pravni moc rozhodnuti i z divoda objektivni povahy, tedy nikoliv z duvod pochybeni
rozhodujicich organu, pak rizeni, v némz je rozhodovano o tom, zda rizeni bude obnoveno, ¢i nikoliv,
nelze zahrnout pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot v dobé
rozhodovani o obnoveé rizeni jiz uc¢astnik ptivodniho rizeni neni v nejistoté ohledné jeho vysledku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2780/2015, ze dne 1.6.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Z. S., zastoupené JUDr. Ing. D.T.,
advokatem se sidlem v K., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C
148/2012, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 29
Co 1/2014-98, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 22 C 148/2012-65, zamitl zalobu, kterou se
zalobkyné domdhala zaplaceni 700 000 K¢ s prisluSenstvim jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
Ujmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni vedeného u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 19
C 118/2006 (dale jen ,posuzované rizeni”). Odvolaci soud v zahlavi uvedenym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil.

Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjiSténi. Posuzované rizeni bylo zahajeno
zalobou podanou zalobkyni dne 11. 12. 2006. Nasledné soud prvniho stupné podrobné popsal prubéh
posuzovaného rizeni. Mimo jiné uvedl, ze Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 30. 5. 2007, ¢. j.
19 C 118/2006-101, zalobu zamitl, kdyz pravo na usly zisk za obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 11. 2004
shledal proml¢enym a ani zbytek zalobou pozadovaného naroku neshledal divodnym. Dne 29. 1.
2008 nabyl pravni moci rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen zamitavy rozsudek soudu
prvniho stupné, a to z davodu, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by v obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12.
2006 méla zalobkyné jakékoli pravo k nebytovym prostoram v rozsudku specifikované nemovitosti, a
proto nemohlo zalobkyni vzniknout ani pravo na nahradu skody spocivajici v uslém zisku za uvedené
obdobi tim, ze by ji Zalovani brénili ve vykonu podnikatelské ¢innosti v dané nemovitosti. Dne 3. 2.
2010 nabylo pravni moci usneseni Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 2. 9. 2008, ¢.j. 19 C
26/2008-45, jimz byla povolena obnova posuzovaného rizeni, a to z divodu Ze v jiném rizeni byla
vyresena otazka vlastnického prava k dané nemovitosti, pricemz z dovozeného zavéru ohledné
vlastnického prava plyne, Ze Zalobkyni v predmétné dobé svédcilo pravo ndgjmu k dané nemovitosti.
Rozsudkem ze dne 19. 1. 2011 okresni soud zalobu zamitl, kdyz setrval na zdvéru o promlceni prava
zalobkyné na usly zisk za obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 11. 2004 a dale konstatoval, Zze ohledné zbytku
néaroku zalobkyné neunesla dukazni bremeno k prokazani jeho vyse. Odvolaci soud svym rozsudkem
ze dne 20. 3. 2012 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, pricemz dospél k zavéru, ze cely zalobou
uplatnény narok je promléen, nebot pravo na ndhradu skody se promlcuje jako celek. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 11. 5. 2012. Dne 14. 5. 2012 podala Zalobkyné dovolani. Ke dni rozhodovani soudu



prvniho stupné posuzované rizeni neskoncilo.

Po préavni strance soud prvniho stupné uvedl, Ze rizeni ke dni jeho rozhodovani trvalo 4 roky a 8
mésicl. Jako délku rizeni je nutno pocitat dobu od zahdjeni rizeni dne 11. 12. 2006 do pravni moci
prvého rozsudku odvolaciho soudu dne 29. 1. 2008 a poté dobu od 3. 2. 2010, kdy nabylo pravni
moci usneseni o povoleni obnovy rizeni. Rizeni o povoleni obnovy fizeni soud prvniho stupné do
celkové délky rizeni nezapocetl, pricemz poukézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, a rozsudek Evropského soudu pro lidské prava (déle jen ,ESLP“) ve véci
Vebiu proti Ceské republice ze dne 26. 8. 2003 ¢&i rozsudek téhoZ soudu ve véci Kulnev proti Rusku
ze dne 18. 3. 2010, pricemz prisluSnou pasaz posledné uvedeného rozsudku soud prvniho stupneé v
odavodnéni svého rozhodnuti v anglické mutaci ocitoval. Takto ohrani¢ené rizeni soud prvniho
posudku, a souvisejicich sport. Rizeni bylo rozhodovéno ve tfech stupnich soudni soustavy, pficem?z
na Urovni okresniho a krajského soudu dvakrat. Po strance hmotnépravni byla véc stredné obtizna.
Nejedna se o rizeni s obecné zvySenym vyznamem pro ucastnika, ale soud zohlednil vysokou
predmétnou &astku, kterd byla pro Zalobkyni vyznamna. Rizeni u okresniho i krajského soudu bylo
plynulé a bez pritaht. Zalobkyné se na délce fizeni podilela opakovanymi zadostmi o prodlouzeni
lhtity, okresni soud ji musel opakované vyzyvat k predlozeni dokumentt. Timto zalobkyné zptusobila v
roce 2010 pritah v délce 4 mésicl. Zalobkyné opakované zahlcovala spis obsahlymi podénimi, kterd
s predmétnou véci souvisela jen nepiimo a v nichz se dopoustéla urazek justice a jejich
predstavitell. Zalobkyné nepodala navrh na urceni lhiity a netvrdila, Ze by si stéZovala na pritahy
rizeni. Z vySe uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze délka posuzovaného rizeni nebyla, s
prihlédnutim ke vSem okolnostem, neprimérené dlouha.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnimi
zavery.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné obsahlym dovolanim, jehoz podstatnou ¢ast tvori
urazky vuci justici, jiz dovolatelka oznacuje jako ,neschopnou a zkorumpovanou soudcovskou mafii”,
a osobni ttoky viii byvalému prezidentovi Ceské republiky Véaclavu Havlovi, jehoZ dovolatelka
oznacuje slovy ,bestie Havel”. I pres vySe uvedené lze z dovolani dovodit, ze dovolatelka broji proti
zavéru odvolaciho soudu ohledné délky rizeni, kterou soudy niz$ich stupni shledaly primérenou,
pricemz poukazuje na okolnost, ze nedivodnost jejiho naroku, jenz byl v rozsudku ze dne 20. 3. 2012
shledan promlcenym, bylo 1ze zjistit jiz pri prvnim jednani ve véci, nikoliv az po Sesti letech od
zahdjeni rizeni.

Soudem ustanoveny zastupce doplnil dovolani podanimi ze dne 20. 4. 2015 a 11. 5. 2015. Pripustnost
dovolani dovolatelka spatruje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného
prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
pricemz se jedna také o otdzku doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nevyresenou.
Duvodem dovolani je nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka spatruje v nezahrnuti rizeni
o povoleni obnovy rizeni do celkové délky posuzovaného rizeni.

Konkrétné dovolatelka namitd, ze zdkonodarce vlozil do ob¢anského soudniho rédu jako opravny
prostredek i zalobu na obnovu rizeni. Umoznil tak uc¢astnikim tohoto institutu vyuzit a veskeré
nésledky z toho plynouci musi vzit v potaz, rizeni o ndhradu nemajetkové Gjmy vuci statu nevyjimaje.
De lege lata neni explicitné stanoveno, ze pro zjiSténi celkové doby rizeni, pro ucely posouzeni jeji
primérenosti, se délka rizeni o povoleni obnovy rizeni do celkové délky rizeni nezahrnuje.
Dovolatelka dale nesouhlasi s tim, jak soud prvniho stupné vylozil rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 2742/2009. Naopak z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze i Zaloba na obnovu rizeni a na ni
navazujici rizeni splnuje podminky pravniho nazoru vyjadreného v rozhodnuti, a tudiz ma byt



zapocitano do celkové délky rizeni.

Dovolatelka dale namitd, Ze soudem zjisténda délka rizeni nebyla zjiSténa spravné. Celé rizeni trvalo
od prosince 2006 do 16. 10. 2014, kdy byla odmitnuta ustavni stiznost, tedy 7 let a 10 mésica véetné
rizeni o povoleni obnovy rizeni. Dale namitd, ze soud prvniho stupné porusil jeji pravo na spravedlivy
proces, kdyz v rozhodnuti pouzil citace v anglickém jazyce. Dovolatelka nesouhlasi s hodnocenim
tak nemély zabyvat meritem véci. Vzhledem k tomu, Ze o namitce promlceni ohledné Casti naroku
bylo potvrzujicim rozsudkem krajského soudu rozhodnuto jiz 29. 11. 2007, bylo mozné ocekévat
uzavrieni celého rizeni jiz k tomuto dni. Vyznam rizeni mély soudy niz$ich stupnt hodnotit jako vétsi
vzhledem k vySi narokované ¢astky a hmotné nouzi zalobkyné, pricemz neschopnost splacet své
zavazky vedla k naprosté likvidaci jeji rodiny. Dale namitd, Ze pokud ji soudy pricetly k tizi
skutecnost, Ze si nestézovala na pritahy, nepodéavala navrhy na urceni lhuty a podavala rozsahla
podani, nejednaly spravné. Stejné tak nejednal soud spravné, pokud bez dalsiho urcil, ze jelikoz v
Iizeni nebyly zjiStény prutahy, bylo rizeni pfimérené dlouhé.

Z vySe uvedenych davodu navrhuje dovolatelka zménit napadené rozhodnuti tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni 700 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 7,5 % z Castky 700
000 K¢ od 17. 9. 2012 do zaplaceni a priznat zalobkyni nahradu nakladu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zakona
€. 404/2012 Sb. a ¢l. IT bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. ..

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. 1.

Dovolaci soud predné dovolatelku vzhledem k obsahu jejiho dovolani dirazné upozoriuje, ze dle ust.
§ 53 0. s. I'. predseda senatu miize téz ulozit poradkovou pokutu tomu, kdo ucini hrubé urazlivé
podéni, a to az do vyse 50 000 K¢.

Dovolaci soud se dale zabyval pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I.: ,Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.“

Dovolaci namitky, jimiz dovolatelka sméruje do hodnoceni jednotlivych kritérii relevantnich pro
posouzeni délky rizeni, pripustnost dovolani nezakladaji, nebot jednak dovolatelka v pripadé téchto
namitek nevymezuje zadnou konkrétni otazku, ktera by dovolacim soudem méla byt reSena, jednak v
podstatné mire namitané zavéry z obsahu dovolanim napadeného rozhodnuti neplynou.

Ve vztahu k ndmitce dovolatelky ohledné slozitosti rizeni, jez dovolatelka slozitym nepovazuje, kdyz
jeji narok byl koneénym rozhodnutim shledédn promlcenym jako celek, pricemz ¢ast naroku byla
shledéna promléenou jiz prvnim rozhodnutim soudu prvniho stupné a tento zavér byl potvrzen i
odvolacim soudem, a tudiz bylo mozné ve véci rozhodnout jiz drive, dovolaci soud uvadi, Ze tato
namitka plyne z retrospektivniho vnimani rizeni dovolatelkou skrze jeho konecny vysledek. Nejvyssi
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soud pritom ve své judikature opakované uvadi, ze k poruseni prava na primérenou délku soudniho
tizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva“) a ¢l. 38 odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobod, a tim i nespravnému urednimu postupu
ve smyslu § 13 odst. 1 véta druhd a tfeti zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0dpSk“) nedochézi tehdy, neni-li véc projednéna v idealni dobé, ve které by
projednéana byt mohla, ale teprve tehdy, neni-li projednéna v dobé odpovidajici jeji slozitosti a
vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného (viz § 31a odst. 3 pism. b/ a e/ OdpSk), pticemz divody,
pro¢ k tomu doslo, spo¢ivaji v postupu orgénu vetejné moci (viz § 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk), a to
bud zcela nebo v mife vyznamné prevazujici podil poskozeného (viz § 31a odst. 3 pism. ¢/ OdpSk) na
celkové délce projednavani véci. Zaroven musi byt celkova délka rizeni neprijatelna (zasah do
uvedenych zakladnich prav poskozeného musi mit nezbytnou intenzitu), tj. pusobici poskozenému
ujmu spojenou s nejistotou ohledné vysledku rizeni, kterou nelze v pravnim staté, zalozeném na ucté
k praviim a svoboddm ¢&lovéka (viz &l. 1 odst. 1 Ustavy), tolerovat, co neni piipad Zalobkyné (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1355/2012, nebo ze dne 9. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1027/2015, ¢i ze dne 22. 8. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1282/2012). K zavéru o neprimérené
délce rizeni nevede sama o sobé ani okolnost, ze v prubéhu rizeni soudy dospéji k odlisnému
pravnimu néazoru (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1257/2009,
nebo ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3609/2009).

Ve vztahu k vyznamu rizeni soud prvniho stupné vyslovné uvedl, ze zalovana Castka vzhledem k vysi
byla pro zalobkyni nepochybné vyznamnou, z ¢ehoz plyne, Ze soud prvniho stupné zhodnotil predmét
posuzovaného rizeni pro zalobkyni jako vyznamny, byt soucasné konstatoval, Ze rizeni nespada mezi
ta, jez jsou na zakladé ustalené judikatury Nejvyssiho soudu a ESLP typové hodnocena jako
vyznamnéjsi. Namitka dovolatelky, ze soudy nizsich stupné predmét rizeni jako vyznamny
nezhodnotily, tudiz z obsahu napadenych rozhodnuti neplyne.

Stejné tak z obsahu napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze by soudy nizsich stupiu dovolatelce
prikladaly k tizi, Ze si nestézovala na prutahy ani nepodavala navrhy na urceni lhiity. Tuto okolnost
soud prvniho stupné pouze konstatoval, aniz by z ni ¢inil jakykoliv pravni zaveér.

Z napadenych rozhodnuti neplyne ani dovolanim namitany zavér, ze soudy niz$ich stupnia shledaly
Iizeni primérené dlouhym pouze s poukazem na absenci prutaht v rizeni. Naopak z rozhodnuti
plyne, ze se soudy niz$ich stupnu zabyvaly v§emi kritérii, pricemz v ramci kritéria postupu soudu
zohlednily rovnéz absenci prataha.

Soudy nizsSich stupnt také nikterak nepochybily, pokud v ramci kritéria jednéni poskozeného
zohlednily, Ze Zalobkyné nereagovala v¢as na vyzvy soudu (srov. rozsudek ESLP ve véci H. proti
Francii ze dne 24. 10. 1989, stiznost ¢. 10073/82, § 55, nebo rozsudek ESLP ve véci BeCvar a
Becvarova proti Ceské republice ze dne 14. 12. 2004, stiznost ¢. 58358/00, § 48) a zahlcovala soud
obsahlymi podénimi (srov. rozsudek ESLP ve véci Havelka proti Ceské republice ze dne 2. 11. 2004,
stiznost ¢. 76343/01, § 54).

Nejvyssi soud ve stanovisku ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod cislem
58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl, ze neni-li rizeni, ve kterém doslo k poruseni
préava Gcastnika na projednani véci v primérené lhuté, skonceno ke dni rozhodovani soudu o tomto
naroku, musi soud, a to prvniho i druhého stupné, vyjit ze stavu rizeni ke dni svého rozhodovani (§
154 odst. 1 o. s. I.). Okolnost, Ze v posuzovaném tizeni bylo po rozhodnuti odvolaciho soudu dale
pokra¢ovano a fizeni skonéilo ke dni pravni moci usneseni Ustavniho soudu, piipustnost dovolani
nezaklada.
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Dovolaci soud vSak shledal dovolani pripustnym pro posouzeni pravni otazky v judikature dovolaciho
soudu dosud neresené, a to zda ma byt do celkové délky rizeni zapoctena rovnéz délka rizeni o
povoleni obnovy rizeni.

Dovolani neni duvodné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal, a to ani dovolatelkou tvrzenou vadu spocivajici v tom, Ze ji bylo upreno pravo jednat pred
soudem v materském jazyce, kdyz cast rozsudku soudu prvniho stupné obsahujici citaci rozhodnuti
ESLP byla v anglickém jazyce.

Dle ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I'.: ,Neni-li dale stanoveno jinak, soud v odavodnéni rozsudku
uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domdhal a z jakych divodi a jak se ve véci vyjadril zalovany
(jiny ucastnik rizeni), stru¢né a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které
dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pri hodnoceni diikazu ridil, pro¢ neprovedl i
dal$i dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni
pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikl a provedené diikazy. Soud dba o to, aby
oduvodnéni rozsudku bylo presvédcivé. Odavodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi
byt v souladu s vyhla$enym odtuvodnénim.”

Soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti odkézal na ustéalenou judikaturu ESLP, pricemz
jednoznacné uvedl, k jakym zavérum na zakladé této judikatury dospél a jak véc po pravni strance
posoudil. Z4dné zédkonné ustanoveni neuklada soudu povinnost, aby soudni rozhodnuti, na néz v
oduvodnéni svého rozhodnuti odkazuje, citoval, ani aby v pripadé cizojazyCnych rozhodnuti tato
prekladal. Ocitoval-li soud prvniho stupné nad ramec svych povinnosti v odavodnéni svého
rozhodnuti ¢ast rozhodnuti ESLP v anglické mutaci, nemohla byt timto dovolatelce zpusobend zadna
Ujma, kdyz soud soucasné v ¢eském jazyce uvedl, k jakym zavérum na zékladé takto citovaného
rozhodnuti dospél. Stejné tak totiz mohl soud prvniho stupné na prislusné rozhodnuti pouze odkazat,
aniz by prislusnou pasaz citoval.

Dovolaci soud se dale zabyval vySe vymezenou otazkou. Nejvyssi soud rozhoduje v otazkach aplikace
¢l. 6 Umluvy v souladu s ustalenou judikaturou ESLP.

Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy kaZdy md pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému.

Jiz soud prvniho stupé pri reseni dané otazky odkazal na rozsudek ESLP ve véci Kulnev proti Rusku
ze dne 18. 3. 2010, stiznost ¢. 7169/04, v némz ESLP zopakoval jiz drive vysloveny zaver, ze pro
urceni relevantni délky rizeni je treba vzit do ivahy pouze obdobi, kdy rizeni pred organy verejné
moci trvalo, tedy kdy zde nebylo pravomocného rozhodnuti ohledné obvinéni stézovatele. Naopak
obdobi, kdy narodni soudy rozhodovaly o obnové rizeni nelze zahrnout pod tc¢inky ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Nelze odhlédnout od toho, ze vySe uvedeny zavér byl vysloven ve vztahu k trestnimu rizeni, pricemz
rozhodujici bylo pravé to, ze stézovatel po dobu rozhodovani o obnové rizeni jiz nebyl obvinén, resp.
nebylo zde zadné rizeni, v némz by se o opravnénosti jeho obvinéni rozhodovalo.



Otazkou, zda vysSe uvedeny zaver lze vztahnout také na civilni rizeni, se zabyvala Evropska komise
pro lidska prava v rozhodnuti ve véci X. proti Rakousku ze dne 8. 5. 1978, stiznost ¢. 7761/77,
pricemz dospéla k zavéru, e &l. 6 odst. 1 Umluvy nezavazuje ¢lenské staty, aby jedinclim umoZnily
zadat obnovu rizeni, pokud se rozhodnuti ve véci samé stalo pravomocnym. Dané ustanoveni se tak
nevztahuje ani na ta rizeni, v nichz ma byt rozhodnuto o obnové rizeni v civilnich vécech. Od

proti Rusku ze dne 16. 9. 2004, stiznost ¢. 59502/00, nebo ve véci Rudan proti Chorvatsku ze dne 13.
9. 2001, stiznost ¢. 45943/99, ¢i ve véci Petersen proti Dansku ze dne 16. 4. 1998, stiznost ¢.
28288/95).

V rozsudku ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2303/2011, v némz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v
pripadeé rizeni o Zalobé pro zmateénost je nutno do celkové délky rizeni zapocitat i dobu, ktera
pripadné uplynula od skonceni rizeni, jehoz zmatecnost je tvrzena, a podanim této zaloby k soudu,
Nejvyssi soud rovnéz poukdazal na odlisSnost zaloby pro zmatecnost a Zaloby na obnovu rizeni. Uved],
Ze ,pochybeni projevujici se v tvrzené zmatecnosti rizeni lezi vzdy - pokud bude zmatecnost
potvrzena - na strané rozhodujiciho statniho organu, tedy soudu (v tomto ohledu typicky na rozdil od
Zaloby na obnovu rizeni).”

Dle ustanoveni § 228 odst. 1 o. s. I'.: ,Zalobou na obnovu tizeni i¢astnik mZe napadnout
pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé: a) jsou-li tu
skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl pouzit v pivodnim rfizeni pred
soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pred odvolacim

Vv

nemohly byt provedeny v piivodnim fizeni pred soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych

v ustanoveni § 205a a 211a téz pred odvolacim soudem, pokud mohou privodit pro ného priznivéjsi
rozhodnuti ve véci.”

Praveé z duvodu, Ze okolnosti, jez mohou byt divodem obnovy rizeni, nemohou byt pric¢itany k tizi
rozhodujiciho orgénu, resp. statu, ¢ini tento mimoradny opravny prostredek natolik odliSnym od
jinych opravnych prostredk, ze jej nelze zahrnout do celkové délky rizeni. Umoznuje-li pravni rad
nad rémec povinnosti uloZenych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy prolomit pravni moc rozhodnuti i z d@vod{
objektivni povahy, tedy nikoliv z duvodu pochybeni rozhodujicich orgénti, pak rizeni, v némz je
rozhodovéano o tom, zda Yizeni bude obnoveno, ¢i nikoliv, nelze zahrnout pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
nebot v dobé rozhodovani o obnové rizeni jiz uc¢astnik puvodniho rizeni neni v nejistoté ohledné jeho
vysledku. Tento zavér tak neni v rozporu s rozsudkem ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009,
v némz Nejvyssi soud uvedl: ,Jestlize pravni rad poskytuje ucastnikiim rizeni urcité procesni
prostredky, prostrednictvim nichz se mohou domdahat napravy pro né dosud nepriznivého vyvoje
soudniho (¢i jiného) rizeni, je treba rizeni o téchto prostredcich zahrnovat do celkové doby rizeni pro
tucely aplikace § 13 odst. 1 a § 31a OdpSk.“

V pripadé, ze bude povolena obnova rizeni, ¢imz dojde k prolomeni pravni moci rozhodnuti, vSak jiz
je nutné k dal$imu prubéhu rizeni prihlizet. Soudy nizsich stupna tudiz postupovaly spravné, kdyz
pro urceni relevantni délky rizeni rozdélily posuzované rizeni do dvou useku, a to od zahdjeni rizeni
do pravni moci prvniho rozsudku odvolaciho soudu a nasledné od pravni moci usneseni, jimz byla
povolena obnova rizeni, do dne rozhodovani soudu v tomto rizeni.

Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani duvodnym, postupoval podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s.
I. a dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz



Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

