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Obnova rizeni pri uzavreni smiru

O obnové rizeni, které skoncilo schvalenim tucastniky uzavreného smiru, lze uvazovat jen tehdy,
jestlize je namitana (coby novda) skutecnost, jez byla-li by soudu znama v okamziku, kdy o schvaleni
smiru rozhodoval, by smir (oproti rozhodnuti pavodnimu) neschvélil, a zaroven na zakladé této nové
skutecnosti by bylo mozné dospét k zavéru, ze uzavireny smir - pravé vzhledem k existenci ....

O obnové rizeni, které skoncilo schvalenim tucastniky uzavreného smiru, lze uvazovat jen tehdy,
jestlize je namitédna (coby nova) skutecnost, jez byla-li by soudu zndma v okamziku, kdy o schvaleni
smiru rozhodoval, by smir (oproti rozhodnuti ptivodnimu) neschvalil, a zaroven na zékladé této nové
skutecnosti by bylo mozné dospét k zavéru, ze uzavreny smir - prave vzhledem k existenci této
skutecnosti - je pravnim ukonem, jenz je v rozporu s pravnimi predpisy.

O podminku rozporu s hmotnym pravem jde tehdy, je-li smir v rozporu s obecnymi pozadavky
kladenymi zdkonem na nélezitosti pravnich tkont (srov. § 37 a nasl. ob¢. zak., § 242 zak. prace) nebo
pomiji-li nalezitosti tkonu, stanovené pro vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu, pripadné je jinak
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi hmotného prava nebo tato ustanoveni obchazi resp. je v
rozporu s dobrymi mravy (srov. § 39 ob¢. zak.).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 307/2002, ze dne 28.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce F. J. proti Zalované B. A. a.s., o ndhradu
skody, o navrhu zalované na obnovu rizeni, vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 5 C
977/98, o dovolani zalované proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14.9.2001, ¢.j. 23 Co
289/2001-37, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné a navrh zalované na povoleni obnovy rizeni o
nahradu skody z pracovniho trazu, vedeného u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 6 C 522/95,
zamitl. Podminky obnovy rizeni (podle § 231, § 228 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".), které skoncilo schvalenim
ucastniky uzavreného smiru o ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
podle jeho nazoru splnény nebyly; predpokladem opaku totiz je, aby soud v obnoveném rizeni mohl
uzavrit, ze smir je v rozporu s pravnimi predpisy (§ 99 odst. 2 o.s.T.). Jestlize vSak byl smir uzavren
,urcité, srozumitelné, je vykonatelny, a neprici se zakonu ani jej neobchdazi”, byly potrebné
predpoklady pro jeho schvaleni splnény. Zalovan namitané rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni o invalidité zalobce (jez oba Ucastnici navic povazovali za ,nulitni”) za novou
skutecnost, rozhodnuti nebo diikaz, povazovat nelze, nebot jiz v puvodnim rizeni méla zalovana
moznost navrhnout provedeni dikazu znaleckym posudkem, a jen jim mohlo byt prokazano, zda
ztrata na vydélku ma (i) jiné priciny nez ty, jez spocivaji v zalobcové pracovnim urazu.



Zalovana (zastoupena advokatem) ve véasném dovolani odvolacimu soudu vytkla, Ze jeho rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.). Nesouhlasi predevsim
s nazorem, ze smir by i v pripadné obnoveném rizeni musel byt (opét) schvalen; je zrejmé, uvedla
dovolatelka, ze ,existence zalobcova zdravotniho stavu vyzadujiciho invaliditu z pri¢in obecnych” je
pro ni skutec¢nosti ,novou”, vzhledem k niz, byla-li by ji zndma, by smir s Zzalobcem neuzavrela.
Jelikoz ji drive neznala, nemohla ji ani tvrdit, a tim méné prokazovat. Za divod obnovy ,nikdy
nepovaZovala“ samo ,nulitni rozhodnuti CSSZ“; to se ji stalo pouze zdrojem informace o nové
»skutecnosti” (skutecném zZalobcové zdravotnim stavu), o niz ,argumentacné” navrh na obnovu
rizeni oprela.

Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Podle c¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do
1.1.2001 - dale jen ,0.s.1.“).

Podle bodu 16. téZe hlavy pak plati, ze navrhy na obnovu rizeni proti rozhodnutim vydanym prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu.

Jestlize v ptivodnim rizeni, o jehoz obnovu jde, byl schvéalen smir usnesenim Okresniho soudu v
Nymburce ze dne 5.8.1998, ¢.j. 6 C 522/95-86, pak odvolaci soud spravné odvolani Zzalobce projednal
,podle dosavadnich predpisu”, v dusledku ¢ehoz - ve smyslu citovanych ustanoveni - bylo nutno
nalozit stejné i s dovolanim zalovaného, byt smérovalo proti rozhodnuti vydanému po 1.1.2001.

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o.s.1.), jelikoz sméruje proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné (§ 238a odst. 1 pism. a/ 0.s.T".).

Dovolatelka uplatnila zptsobily dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F"., jehoz prostrednictvim
lze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Vady
rizeni, které posuzuje soud z Uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0.s.T".), se z obsahu spisu nepodavaji, a
dovolanim jejich existenci tvrzena nebyla.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Usneseni odvolaciho soudu, kterym byl navrh na obnovu rizeni zamitnut, vychazi ze zavéru, ze
namitany duvod obnovy (§ 231, § 228 odst. 1 pism. a/ 0.s.I".) neexistuje, resp. ze tvrzeni, jimiz
zalovana tento navrh oduvodnila, divod obnovy nezakladaj.
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Nejvyssi soud se s timto zavérem ztotoznuje.

Obnova rizeni je mimoradnym opravnym prostredkem, jehoz prostrednictvim lze napadnout
pravomocné usneseni soudu prvniho stupné nebo soudu odvolaciho.

Duvodem obnovy (o ktery zde podle navrhu ma jit) je i to, Ze tu jsou skutecnosti, které ucastnik
(navrhovatel obnovy) bez své viny nemohl pouzit v puvodnim rizeni, pokud mohou privodit pro ného

Vaevs

Podle § 231 o.s.I. 1ze navrhem na obnovu rizeni napadnout i usneseni, kterym byl schvalen smir, 1ze-
li dGvody obnovy vztahovat na predpoklady, za nichz byl smir schvalovan.

Soud neschvali ucastniky uzavieny smir tehdy, je-li v rozporu s pravnimi predpisy (§ 99 odst. 2
0.S.T.).

Z toho logicky plyne, jak spravné naznacil odvolaci soud, dvoji; za prvé, ze o obnové rizeni, které
skoncilo schvalenim ucastniky uzavreného smiru, 1ze uvazovat jen tehdy, jestlize je namitana (coby
nova) skutecnost, jez byla-li by soudu znama v okamziku, kdy o schvaleni smiru rozhodoval, by smir
(oproti rozhodnuti puvodnimu) neschvalil, a za druhé, ze by tak mohl ucinit jen v pripadé, ze dospél k
zaveéru, ze uzavreny smir - pravé vzhledem k existenci této skutecnosti - je pravnim tkonem, jenz je v
rozporu s pravnimi predpisy.

Povaze véci odpovida, Ze k rozhodnuti, zda smir schvalit ¢i nikoli, neni zasadné potrebné provést
dokazovani v rozsahu, ktery si jinak vyzaduje ten postup v rizeni, jenz sméruje k autoritativnimu
rozhodnuti ve véci; je priléhavé vychazet z toho, ze duraz je polozen na predpoklad svobodné
formované a vyjadrené vile ucastniku rizeni, sledujicich zajem konkrétni pravni vztah upravit
autonomné (typicky narovnanim podle § 585 ob¢. zak. resp. § 259 zak. prace), mimo vlastni
rozhodovaci vliv soudu.

O podminku ,rozporu s hmotnym pravem“ jde proto tehdy, je-li smir v rozporu s obecnymi pozadavky
kladenymi zakonem na nélezitosti pravnich tkonu (srov. § 37 a nésl. ob¢. zak., § 242 zak. prace) nebo
pomiji-li ndlezitosti tkonu, stanovené pro vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu, pripadné je jinak
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi hmotného prava nebo tato ustanoveni obchazi resp. je v
rozporu s dobrymi mravy (srov. § 39 ob¢. zak.).

Dovolatelka se tedy myli, jestlize poklada za rozhodné, Ze by - vzhledem ke skutecénosti, jiz poklada
ohledné zdravotniho stavu Zalobce za novou - sama smir neuzavrela; podstatné je jen to, zda se
zretelem k této skutecnosti lze ocekavat, ze by smir neschvalil soud.

Dovolatelka se vyslovné - uvazujic o duvodu obnovy - distancovala od existence ,nulitniho rozhodnuti
CSSZ“, a namitla tak nikoli ,skute¢nost”, nybrz toliko tvrzeni (o zméné Zalobcova zdravotniho stavu),
jez v roviné ,skutecnosti” je sporné jiz tim, Ze Zalobce je popird; pak neni davod pochybovat o tom,



ze i kdyby existence tohoto tvrzeni byla soudu znam4, avsak - coz je zde podstatné - smir byl presto
uzavren, soudu by jeho schvaleni nic nebréanilo.

Mél-li by byt naopak spravny nazor dovolatelky, ze jiz okolnost, odpovidajici tomuto tvrzeni (nejistota
0 pricinné souvislosti mezi odSkodnovanou ijmou a pracovnim urazem), by byla zptsobila vést k
neschvaleni smiru pro jeho rozpor s hmotnym pravem, pak je obnova rizeni vyloucena ustanovenim §
229 pism. b/ o0.s.T., nebot by k napravé byl k dispozici jiny procesni instrument (zaloba podle § 99
odst. 3 0.s.1.), jehoz existence ¢ini ndvrh na obnovu nepripustnym.

Spravnost zavéru, ze duvod obnovy rizeni neni dan, se tedy dovolatelce zpochybnit nepodarilo. V
mezich dovolanim zalozeného prezkumu je usneseni odvolaciho soudu spravné (§ 243b odst. 1 0.s.1"),
a Nejvyssi soud proto podle téhoz ustanoveni dovolani zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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