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Obnova trestniho rizeni

Také v rizeni o navrhu na povoleni obnovy trestniho rizeni podle § 277 a nasl. trestniho radu jsou
obecné soudy povinny dodrzovat princip kontradiktornosti, rovnosti uc¢astniku rizeni a pravo na
vyjadreni garantované v ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stiznostni soud nemuze rozhodnout o stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti soudu, jimz byla
povolena obnova trestniho rizeni, pokud odsouzeny nemél moznost se se stiznostni argumentaci
seznamit.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 400/24 ze dne 15.5.2024)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti stéZovatele J. P., zastoupeného JUDr. F.S., MBA, advokéatem,
sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2023 ¢. j. 9 To 388/2023-43,
za Ucasti Méstského soudu v Praze, jako Ucastnika rizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14.
listopadu 2023 €. j. 9 To 388/2023-43 byla porusena zakladni prava stézovatele na soudni ochranu
podle Cl. 36 odst. 1, na rovnost v rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 a na vyjadreni k véci podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2023 ¢€. j.
9 To 388/2023-43 se zrusuje.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni soud v tomto nélezu zrusil usneseni Méstského soudu v Praze, jelikoZ trestni soudy
stézovateli nezaslaly stiznost statniho zastupce proti povoleni obnovy trestniho rizeni a nedaly
stézovateli zadny prostor se ke stiznosti vyjadrit, ¢imz byla porusena zasada kontradiktornosti rizeni.

II. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

2. Ustavn{ stiznosti se stéZovatel doméhé zruseni v zahlavi ozna¢eného usneseni méstského soudu.
Stézovatel tvrdi, Ze toto rozhodnuti porusilo jeho Gstavné zarucena prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a v ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

3. Z ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu plyne, ze stézovatel byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 1. 3. 2021, ktery nabyl pravni moci dne 12. 8. 2021, odsouzen pro precin
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku a precin
neopravnéného pristupu k pocitaCovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku, za coz mu soud ulozil thrnny trest odnéti svobody v trvani 12
mésicl s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 18 mésica.

4. Dne 10. 7. 2023 podal stézovatel navrh na povoleni obnovy rizeni, ktery oduvodnil novymi
zjisSténimi vzeslymi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V usneseni ze dne 15. 2. 2023 sp. zn. 4 Pzo
19/2022 Nejvyssi soud vyslovil, Ze prikazem k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
vydanym dne 15. 2. 2017 v trestni véci stézovatele, byl porusen zékon. Nezakonnost prikazu k
odposlechu byla podle stézovatele skute¢nosti soudu prvniho stupné drive neznamou (§ 278 odst. 1



trestniho radu), ktera by mohla oduvodnit jiné rozhodnuti o viné a tedy i trestu stézovatele.

5. Usnesenim ze dne 25. 9. 2023 obvodni soud povolil obnovu rizeni a soucasné zrusil vyrok o viné i
trestu ve svém predchozim rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze stiznost. Podle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro povoleni
obnovy, jelikoz usneseni Nejvyssiho soudu a zavéry tam uvedené nelze povazovat za skutecnost ¢i
dukaz drive neznamy ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho radu. Méstsky soud v Praze, aniz ucinil
jakékoli dalsi ukony v rizeni, rozhodl o podané stiznosti v neverejném zasedani. V napadeném
usneseni se méstsky soud ztotoznil s argumentaci statniho zastupce, zrusil napadené usneseni
obvodniho soudu a navrh na povoleni obnovy sdm zamitl.

I1I. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel v Ustavni stiznosti argumentuje ve dvou rovinach. Prvni skupina ndmitek sméruje proti
procesnimu postupu meéstského soudu, ktery stézovateli ani jeho obhdjci nezaslal stiznost statniho
zastupce proti usneseni o povoleni obnovy. Stiznost navic projednal v neverejném zasedani bez
slySeni stézovatele. Stézovatel tvrdi, ze mu tak méstsky soud odeprel moznost seznamit se s
argumenty statniho zastupce a vyjadrit se k nim. Méstsky soud jednal v rozporu s pozadavky
kontradiktornosti trestniho procesu, které nemohou byt v neverejném zasedani dostatecné naplnény.
Soucasneé porusil § 286 odst. 2 trestniho radu, ktery rozhodovani v neverejném zasedani vyhrazuje
pouze na pripady opakovanych navrhi na obnovu rizeni oprenych o tytéZ skute¢nosti a duikazy.

7. Druha skupina stézovatelovych namitek se tyka podstaty kauzy. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
tom, Ze prikaz k odposlechu byl nezdkonny, podle stézovatele zalozilo diivod pro povoleni obnovy
Iizeni. Stézovatel vysvétluje, ze nezakonné odposlechy i dalsi diikazy od nich odvozené nelze v
trestnim rizeni pouzit. Zaroven upozornuje, ze odposlechy byly stézejnim podkladem pro vysloveni
viny. Nemoznost pouzit jeden z usvédcCujicich diikazu je skuteCnost zptusobild oduvodnit jiné
rozhodnuti ve véci. Méstsky soud se timto ale viibec nezabyval. Zaméril se jen na to, pro¢ nemohlo jit
o skute¢nost soudu drive neznamou ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho radu.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavn{ stiznost byla podéna véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl ti¢astnikem fizeni, v ném?
bylo vydéno napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani pfisludny. StéZzovatel je
rovnéz zastoupen advokatem podle § 29 aZ § 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Ustavni

stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona), nebot stézovatel vyCerpal vSechny procesni
prostredky k ochrané svych prav.

V. Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud si vyZadal spis vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 43 Nt 4309/2023,
a vyzval Ucéastniky, aby se k tstavni stiZnosti vyjadtili (§ 42 odst. 3 zadkona o Ustavnim soudu).

10. Méstsky soud v Praze se k ustavni stiznosti nevyjadril. Méstské statni zastupitelstvi v Praze
sdélilo, ze se k podané ustavni stiznosti nevyjadri.

11. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu tstavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné nafizovat ustni
jednani, nebot od jednéni nelze ocekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

VI. Vécné posouzeni Ustavni stiznosti

12. Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni dal$i instanci trestniho
soudnictvi. Posuzovani konkrétnich okolnosti kazdé jednotlivé véci se zretelem na uc¢inéna skutkova
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zjisténi nélezi trestnim soudim, coz je vyrazem jejich nezavislého soudniho rozhodovani (Cl. 82 odst.
1 Ustavy). Ustavni soud je vSak povinen posoudit, zda v ¥izeni nebyly poruseny ustavné zaru¢ené
svobody nebo zakladni préva stézovatele [Cl. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

13. Ustavni soud v této véci prezkoumal procesni postup trestnich souddl z hlediska naplnéni
pozadavku tzv. kontradiktornosti rizeni.

14. Podstatou kontradiktorniho soudniho procesu je spor, konfrontace a diskuze dvou stran, které
musi mit stejnou moznost vyjadrit a obhajovat sviij pohled na projednéavanou véc. Pravé
kontradiktornost rizeni odrazi, Zze osoby tcastnici se rizeni jsou skuteéné subjekty s procesnimi
pravy, nikoli pasivnimi objekty rozhodovani soudu.

15. Stézejnim projevem kontradiktornosti je pravo na vyjadreni zaruc¢ené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny a v
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Kazdé procesni strané ma byt dadna pfiméfenad moznost prednést svou

je protistrana. Kontradiktornost se v soudnim procesu nevztahuje jen na dokazovani, ale zahrnuje
také pravo byt seznamen s kazdym podénim nebo stanoviskem, jejichz ic¢elem je ovlivnit rozhodovani
soudu, a mit tak rozumnou moznost se k nim vyjadrit [viz napr. nalez ze dne 14. 10. 2010 sp. zn. I.
US 2025/10 (N 210/59 SbNU 69), bod 16, ¢i rozsudky Evropského soudu pro lidska préava ze dne 3.
3. 2000 Krémar a ostatni proti Ceské republice, ¢. 35376/97, § 40; ze dne 3. 7. 2008 Vokoun proti
Ceské republice, ¢. 20728/05, § 25; novéji pak rozsudek ze dne 2. 2. 2023 Janacek proti Ceské
republice, ¢. 9634/17, § 46 az § 48 a judikatura tam uvedena].

16. Soud je proto povinen vytvorit icastnikovi rizeni prostor pro u€inné vzneseni namitek, typicky
tak, Zze mu preposle veskera relevantni podani a poskytne mu priméreny ¢as na pripadnou reakci
[srov. nalez ze dne 3. 4. 2012 sp. zn. IV. US 2119/11 (N 70/65 SbNU 3), body 12 a 13].

17. Princip kontradiktornosti izce souvisi se zasadou rovnosti uc¢astnikl rizeni vyjadrenou v ¢l. 37
odst. 3 Listiny. Tento Ustavni princip garantuje pravo vSech ucastniku rizeni rovnocenné procesné
plisobit na soud [srov. nélez ze dne 21. 8. 2008 sp. zn. II. US 657/05 (N 146/50 SbNU 291), ¢ast IV].

18. Byt je postaveni statniho zastupce a obvinéného odli$né od postaveni Gcastniki civilniho sporu,
musi téz soudni rozhodovani v trestnim rizeni respektovat procesni rovnost uc¢astniku. Jen tak lze
vnimat proces jako férovy [nélez ze dne 31. 7. 2018 sp. zn. IV. US 1463/18 (N 130/90 SbNU 159),
bod 24].

19. Ustavni soud opakované zdUraznil istavni rozmér prava obvinéného (odsouzeného) na vyjadieni
se ke stiznosti statniho zastupce v trestnim rizeni, obzvlast v situacich, kdy se nekonalo verejné
zasedani [napf. nalezy ze dne 15. 5. 2014 sp. zn. III. US 4851/12 (N 97/73 SbNU 589), body 13 aZ 15
a ze dne 31. 7. 2018 sp. zn. IV. US 1463/18 (N 130/90 SbNU 159), body 26 aZ 28]. Naplnéni
pozadavki kontradiktornosti Ustavni soud zkoumal téZ v fizeni o stiZnosti statniho zastupce proti
povoleni obnovy [pro mnoho piikladi srov. stanovisko pléna ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. PL. US-st.
47/18 (ST 47/90 SbNU 633; 238/2018 Sb.), body 13 nasl.].

20. V nyni posuzované véci Ustavni soud ze spisu zjistil, Ze stéZovatel podal k obvodnimu soudu dne
10. 7. 2023 navrh na obnovu rizeni. Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze se k
véci vyjadril pisemné pripisem ze dne 28. 8. 2023, ve kterém jen strucné uvedl, Ze usneseni
Nejvyssiho soudu, jimz bylo vysloveno poruseni zdkona, nemuze byt novou skutecnosti nebo
dukazem ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho radu. Tento zavér statni zastupce podrobnéji nezdivodnil.
Obvodni soud konal dne 25. 9. 2023 verejné zasedani, kterého se zucastnil jen stézovatel s
obhajcem. Usnesenim z téhoz dne obvodni soud vyhovél navrhu stézovatele na obnovu rizeni. Statni
zastupce podal proti tomuto rozhodnuti dne 16. 10. 2023 blanketni stiznost, ke které o tri dny



pozdéji pripojil podrobnou pravni argumentaci. Ve spise neni zadny zdznam o zaslani stiznosti
stézovateli nebo jeho obhajci. Méstsky soud o stiznosti rozhodl dne 14. 11. 2023 v neverejném
zasedani.

21. Stiznost statniho zéstupce obsahovala propracovanou pravni argumentaci proti povoleni obnovy,
z niz nakonec ve svém rozhodnuti méstsky soud vysel. Stézovatel pritom z prubéhu rizeni pred
obvodnim soudem nemohl mit zddné konkrétni povédomi o tom, Ze statni zastupce proti usneseni
obvodniho soudu poda stiznost. Nic ve spise nenasvédc¢uje ani tomu, ze se o podani stiznosti
stézovatel dozvédél jinak, napriklad nahlizenim do spisu (pro opa¢ny skutkovy prubéh srov. nalez ze
dne 28. 2. 2024 sp. zn. I. US 306/24, bod 30).

22. Trestni soudy neucinily Zadné kroky k tomu, aby seznamily stézovatele s argumenty statniho
zastupce proti obnové rizeni a nedaly mu zadny prostor k vyjadreni, at uz pisemné ¢i ustné. Proto
svou argumentaci stézovatel vznasi teprve v tstavni stiznosti. Méstsky soud tak rozhodl o pravech a
povinnostech stézovatele, aniz stézovatel mohl vlastni argumentaci vyrok soudu ovlivnit.
Rozhodovani soudu zplsobem "o nas bez nas" vsak jen stézi mize naplnit pozadavky radného
procesu ve smyslu vySe popsanych zésad kontradiktornosti, rovnosti i¢astniku rizeni a prava vyjadrit
se k véci.

23. Ustavni soud nepredjima, zda je diivodna argumentace stéZovatele k samotné podstaté kauzy,
tedy zda existuji divody pro obnovu fizeni. Véci se musi opétovné zabyvat méstsky soud, ovSem az
poté, co da stézovateli prostor k reakci na argumenty obsazené ve stiznosti statniho zastupce. Stejné
tak je predcasné zabyvat se dil¢i otdazkou predestrenou v ustavni stiznosti, a to zda v rizeni pred
méstskym soudem bude potreba konat verejné zasedani. To si nyni musi vyresit méstsky soud s
prihlédnutim k judikature Ustavniho soudu, shrnuté zejména ve stanovisku pléna P1. US-st. 47/18.

24. Ustavni soud tak uzavira, e napadenym usnesenim méstského soudu byla porusena tstavné
zarucena prava stézovatele na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1), na rovnost v rizeni (¢l. 37 odst. 3) a na
vyjadreni k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Ustavni soud proto ustavni stiZnosti vyhovél a napadené
usneseni méstského soudu zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu].
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DalSi clanky:

* Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravneéna c¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

» Vykon trestu
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