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Obnova trestniho rizeni

Je-li v fizeni o povoleni obnovy coby novy dukaz predlozen Gredni zdznam vypovédi poskozeného jako
dulezitého svédka, kterou byla podstatnym zpusobem zménéna jeho drivéjsi vypovéd, je povinnosti
rozhodujiciho soudu naridit ve véci verejné zasedani (§ 286 odst. 1, odst. 2 trestniho rédu) a
takového dulezitého svédka v ném v ramci obnovovaciho rizeni vyslechnout, a to i za situace, kdy v
puvodnim trestnim rizeni nebylo provadéno dokazovéni z diivodu sjednani a schvéleni dohody o viné
a trestu odsuzujicim rozsudkem (§ 314r odst. 4 trestniho radu). Opac¢ny postup odporuje pravim
stézovatele na pristup k soudu a soudni ochranu, jakoz i principu presumpce neviny.

Zamitl-li soud v rozporu s § 286 odst. 1, 2, véta druhd, trestniho radu navrh na povoleni obnovy
Iizeni v neverejném zasedani, prestoze novy dukazni navrh na provedeni uredniho zaznamu o
vypovédi poskozeného nebyl obsazen ani navrzen v predchozim rizeni o povoleni obnovy rizeni, a
stiznostni soud tento postup akceptoval, bylo tim poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i jeho pravo vyjadrit se ke vsem
provadénym dikazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 262/25 ze dne 9.4.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Karla B. (jedna se o pseudonym), t. ¢. ve Véznici
Pribram, zastoupeného Mgr. Bc. V.V., advokatem, sidlem D., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. listopadu 2024 ¢. j. 7 To 82/2024-20 a usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 9. zari
2024 ¢. j. Nt 210/2024-10, za tcasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako
ucastniku rizeni, tak, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2024 ¢. j. 7 To
82/2024-20 a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. zari 2024 €. j. Nt 210/2024-10 bylo
poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, jakoz i pravo vyjadrit se ke véem provadénym diikaziim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2024 ¢. j. 7 To
82/2024-20 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. zari 2024 €. j. Nt 210/2024-10 se rusi.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domaha zru$eni v zahlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
doslo k poruseni jeho ustavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti, predlozenych podkladu a vyzadanych spisu se podéavd, ze rozsudkem
Méstského soudu v Praze (déle jen "méstsky soud") ze dne 19. 9. 2022 sp. zn. 57 T 7/2022, ktery
nabyl pravni moci dne 19. 9. 2022, byla schvalena dohoda o viné a trestu uzavrena dne 19. 9. 2022
mezi stéZovatelem a prislusnym statnim zastupcem, pricemz stézovatel byl uznan vinnym zvlast
zavaznym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve stadiu
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pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se (zkracené uvedeno) dopustil tim, ze dne 18.
3. 2022 se rozhodl, z divodu nevyreSenych majetkovych zalezitosti tykajicich se splaceni dluhu vici
svym rodicim, usmrtit svého otce Jaroslava B. /jedna se o pseudonym/ (déle jen "poskozeny"), kdy si
pripravil ru¢nik na zakryti jeho ust a kuchynsky nuz s ¢epeli o délce 20 cm, a v okamziku, kdy se
poskozeny v predsini obouval, k nému zezadu pristoupil, prilozil mu ru¢nik na tsta a nozem jej chtél
riznout do krku, coz se mu nezdarilo, nebot poSkozeny se aktivné branil a pri fyzickém konfliktu se
zmocnil noze, kterym na néj stézovatel utocil, posléze oba v détském pokoji spadli na zem a tam se
stézovatel opakované snazil dusit poSkozeného tim, ze mu pravou rukou zakryval usta i nos, nacez po
nékolika pokusech utoku zanechal. Za to mu byly ulozeny jednak nepodminény trest odnéti svobody
v trvani osmi let se zarazenim do véznice s ostrahou, jednak ochranné lé¢eni zamérené na
patologické hracstvi, a to ustavni formou.

3.V zahlavi specifikovanym usnesenim méstského soudu byl podle § 283 pism. d) zdkona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnut navrh
stéZovatele na povoleni obnovy rizeni. Slo jiz o druhy navrh stéZovatele na povoleni obnovy fizeni.
Jeho prvni navrh byl zamitnut usnesenim méstského soudu ze dne 5. 3. 2024 sp. zn. Nt 213/2023
(které nabylo pravni moci dne 26. 3. 2024). Ve svém druhém navrhu se stézovatel domahal obnovy
Iizeni na zékladé nového dukazu, a to Gredniho zaznamu o podaném vysvétleni poskozeného ze dne
14. 6. 2024. Méstsky soud dovodil, ze stézovatel zadny novy dukaz nepredlozil, nebot skutec¢nost, ze
se poskozeny o své vuli dostavil na sluzebnu policejniho organu a k véci vypovédél, nezaklada novou
argumentaci stézovatele.

4. Stiznost stéZzovatele proti usneseni méstského Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni soud")
napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti
mimo jiné konstatoval, ze druhy navrh stézovatele na povoleni obnovy rizeni byl jen opakovanim jeho
prvniho a pravomocné zamitnutého navrhu, jelikoz byl opren o tytéz skutec¢nosti a dikazy.

I1. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel v Ustavni stiznosti po rekapitulaci dosavadniho prubéhu trestniho rizeni vyjadruje
skutecnost vzit pri obnové rizeni na védomi. Tvrdi, Ze s ohledem na uzavreni dohody o viné a trestu
nemohl uplatnit nové diikazy, jejichz potieba vyvstala az po vyhlaseni rozsudku. Je podle néj zrejmé,
Ze drivéjsi a "zcela odlisSna vypoved poskozeného" zjevné ovlivnila jeho pristoupeni na jednani o
dohodé o viné a trestu. Uvadi, ze ve véci navrhu na povoleni obnovy rizeni mélo byt narizeno verejné
zasedani ke zhodnoceni jim navrhovaného diikazu urednim zadznamem o vypovédi poskozeného.
Nesouhlasi se zavérem rozhodujicich soudu, ze jeho vypovéd je i pri zdsadni zméné vypovédi
poskozeného hlavnim usvédcujicim dukazem. Zasadni zména vypovédi poskozeného, jako predlozeny
novy dukaz, podle ngj svédci sama o sobé 0 mozném jiném rozhodnuti a zméné puvodniho rozhodnuti
o viné a trestu.

I1I. Vyjadreni ucCastniku rizeni a vedlej$ich ucastnikl rizeni

6. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu uéastniky rizeni a vedlejsi
ucastniky rizeni, aby se k tstavni stiznosti vyjadrily.

7. Vrchni soud ve vyjadreni odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti a dale uvadi, ze podle jeho
néazoru by bylo vhodné porovnat vypovédi rodiCu stézZovatele i jeho samotného nejméné do okamziku
pravni moci odsuzujiciho rozsudku a akcentovat tak jejich tehdejsi vzajemné vztahy. Dodava, ze
nemuze za to, ze si rodice rok po pravomocném rozsudku nové usporadali poméry se stéZovatelem se
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snahou mu pomoci, na zakladé ¢ehoz se stézovatel snazi zvratit vysledek pivodniho rizeni.

8. Méstsky soud ve vyjadreni konstatuje, ze nemuze prisvédcit zadné ze stézovatelem uplatnénych
namitek. Uvadi, Ze o v poradi druhém névrhu stézovatele na obnovu rizeni rozhodl v neverejném
zasedani, nebot $lo o situaci, kdy predchozi navrh, opreny o tytéz skuteCnosti a dukazy, byl zamitnut
a nové podany navrh byl jen jeho opakovanim. Okolnost, Ze se otec stézovatele o své vuli dostavil na
policii, kde o véci vypovédél, podle néj nezaklada novou argumentaci, nebot jde stale o tyz dukazni
navrh, ktery byl jiz v minulosti v fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni zamitnut. Zduraznuje, ze
stéZovatel se provedeni diikazl k prokazani subjektivni stranky jeho ¢inu sdm dobrovolné vzdal
uzavienim dohody o viné a trestu a o dusledcich uzavreni této dohody byl soudem poucen.

9. Vrchni statni zastupitelstvi se vzdalo postaveni vedlej$iho u¢astnika, Ustavni soud proto s nim jako
s vedlejsim ucastnikem déle nejednal.

10. Méstské statni zastupitelstvi nevyuzilo moznosti vyjadrit se k tstavni stiznosti, ¢imz nastoupila
domnénka, Ze se vzdalo postaveni vedlejsiho ucastnika rizeni. Ustavni soud proto s nim jako s
vedlej$im ucastnikem dale nejednal.

11. Stézovatel nasledné vyuzil svého prava repliky, v niz znovu uvadi, ze vypoveéd poskozeného,
kterou fakticky odvolal svoji ptivodni vypovéd uc¢inénou v pripravném rizeni, byla novou skutecnosti,
proto méla byt divodem, pro ktery mél méstsky soud radné provést rizeni o obnoveé, a to véetné
konani verejného zasedani. Zduraznuje, ze podle jeho minéni na souc¢asny stav nema vliv procesni
postup v predchozim rizeni, kde uzavrel dohodu o viné a trestu. Je presvédcen, ze tim, Ze obsah nové
ucinéné vypovédi poskozeného nebyl vilbec posuzovan a hodnocen v ramci navrhu na povoleni
obnovy rizeni, jde o zasah do jeho prava na spravedlivy proces.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni. Shledal, Ze istavni stiZznost byla
podéna vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
napadené v Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho tstavni stiznost je pripustnd (§ 75
odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot vycerpal vSsechny zakonné procesni prostredky k ochrané
svého prava.

13. Byt stézovatel vyslovné petitem ustavni stiznosti nenavrhuje zruseni usneseni méstského soudu
ze dne 9. 9. 2024 €. j. Nt 210/2024-10, z obsahu ustavni stiznosti je zjevné, Ze napada i toto
rozhodnuti a oznacil jej zpiisobem, ktery Ustavnimu soudu umoZiiuje, aby je vzal v ivahu a
prezkoumal, aniz by bylo nutné stézovatele vyzyvat k upresnéni petitu (srov. napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008 sp. zn. II. US 256/08 ¢i ze dne 7. 12. 2004 sp. zn. IV. US 406/04;
vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZnosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do ustavné zaruc¢enych zéakladnich
prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢dsti soustavy
soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instan¢éné nadfizen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti
soudu vzdy, kdyz doslo k poruSeni "bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem", ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni ustavné zaru¢eného zakladniho prava nebo svobody.
V rizeni o Ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamnda namitka "nespravnosti" napadeného



rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i procesniho (podustavniho) prava.

15. Podstatou tustavni stiznosti je procesni namitka stézovatele, ze ve véci navrhu na povoleni obnovy
rizeni mélo byt narizeno verejné zasedani ke zhodnoceni jim navrhovaného dikazu Grednim
zdznamem o vypovédi poskozeného ze dne 14. 6. 2024. Danou namitku shledal Ustavni soud
duvodnou.

a) Obecna vychodiska

16. Obnova rizeni slouzi jako korektiv pro uplatnéni zasady zjisténi skutkového stavu bez rozumnych
pochybnosti podle § 2 odst. 5 trestniho radu (tzv. zdsady materialni pravdy) po pravni moci
rozhodnuti v trestni véci, objevi-li se novy dilkaz nebo skutec¢nost, ktera by zde mohla opodstatnit
jiné zjisténi skutkového stavu, a tedy jiné rozhodnuti o viné, trestu nebo o ndhradé skody,
nemajetkové Gjmeé Ci o vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho radu.
Trestnépravni postih totiz predstavuje natolik zavazny zasah statu do prav jednotlivce, zZe je treba i
po pravomocném ukonceni rizeni umoznit odsouzenému (¢i dalSim osobam) zpochybnit s ohledem na
nové ¢i drive neznamé skutecnosti, dukazy ¢i jiné poznatky ucinény skutkovy stav. Zasada zjisténi
skutkového stavu bez rozumnych pochybnosti je v ¢eském pravnim prostredi jednou z vudcich zasad
trestniho rizeni, priCemz uc¢elem trestniho prava nemuze byt postih jednotlivce, u néhoz je zrejmé, ze
se trestného jednani nedopustil (srov. nalez ze dne 16. 10. 2024 sp. zn. I. US 2299/23).

17. Ustavni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat pripomnél [srov. nalez sp. zn. III. US 608/10 ze dne
26.8.2010 (N 173/58 SbNU 513), sp. zn. III. US 1330/11 ze dne 15. 3. 2012 (N 54/64 SbNU 673)
aj.], ze si je védom specifik rizeni o ndvrhu na povoleni obnovy v trestnim rizeni. V rizeni o povoleni
obnovy obecné soudy neposuzuji otdzku viny a trestu, nybrz se zabyvaji tim, zda existuji ve véci nové
relevantni skute¢nosti &i diikkazy ve smyslu § 278 odst. 1 véty prvni trestniho ¥adu. Ustavni soud je
opravnén zasahovat do hodnoceni splnéni predpokladu pro povoleni obnovy trestniho rizeni
obecnych soudu jen vyjimecné, pri skute¢né zavaznych vadach ustavnépravniho charakteru [srov.
napt. nalez ze dne 26. 9. 2018 sp. zn. IV. US 38/18 (N 160/90 SbNU 599)]. I v f{zeni o povoleni
obnovy rizeni je vSak treba ctit princip in dubio pro reo a soudce zde rozhodujici by mél k posouzeni
véci pristupovat nepredpojaté, tj. byt zasadné otevieny tomu, ze predlozeny dukaz muze dosavadni
rozhodnuti o viné zvratit [srov. bod 39 nélezu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. I. US 2517/08 (N 34/52
SbNU 343) ¢i bod 20 nélezu ze dne 31. 3. 2016 sp. zn. I. US 4068/14 (N 56/80 SbNU 667)]. Soucasné
v rizeni o povoleni obnovy rizeni nelze rezignovat na institucionélni zaruky spravedlivého procesu,
jehoz soucasti jsou i pravo na verejné projednani véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny a princip
kontradiktornosti rizeni.

18. Ustavni soud zdlraziuje, Ze obnova rizeni neni vyloucena, krom jiného, ani u odsuzujiciho
rozsudku na zékladé schvaleni dohody o viné a trestu, u které se obvinény dobrovolné vzdava svych
procesnich prav v rozsahu celého predmétu trestniho fzeni. Ve své judikaturni ¢innosti Ustavni soud
vyslovil, Ze nedava zadny racionalni smysl omezit pristup k obnoveé rizeni jen proto, Ze obvinény drive
prohldsil svou vinu (resp. uzavrel dohodu o viné a trestu), zatimco u jinych obdobné fungujicich
institutll tomu tak neni. Konsensuélni zptisoby reseni trestni véci nemohou smysl trestniho rizeni
zcela popfit (srov. nalez ze dne 16. 10. 2024 sp. zn. I. US 2299/23). Také po prohlaseni viny &i
uzavieni dohody o viné a trestu se totiz pozdéji muze ukéazat, Ze obvinény se trestného ¢inu
nedopustil. Neni vylouc¢eno, ze obvinény mohl pristoupit k prohlaseni viny ¢i uzavreni dohody o viné
a trestu pod tihou tehdejsi dukazni nouze ¢i jinych okolnosti s tim, Ze spoluprace s organy Cinnymi v
trestnim rizeni mu prinese nizsi trest nebo ze se vyhne potencialné traumatizujicimu prabéhu
trestniho fizeni. To je spole¢ny rys vSech konsensuélnich zpusobt rfeseni trestni véci a rovnéz
principem, na némz tyto instituty v praxi realné funguji. Pragmatické motivace odsouzenych ke
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim rizeni v ruznych forméach, véetné vyuziti konsensuélnich
zplsobll feseni trestni véci, nemohou byt opomijeny (srov. nalez ze dne 7. 8. 2024 sp. zn. II. US



1873/23).

19. Podle § 283 pism. d) trestniho radu soud zamitne navrh na povoleni obnovy rizeni, neshleda-li
davody obnovy podle § 278 trestniho radu.

20. Podle § 286 odst. 1 trestniho radu o navrhu na povoleni obnovy rozhoduje soud ve verejném
zasedani. Podle § 286 odst. 2, véty druhé, trestniho rddu z davodu uvedeného v § 283 pism. d)
trestniho radu muze navrh zamitnout v neverejném zasedani pouze v tom pripadé, ze navrh opreny o
tytéz skutecnosti a dukazy byl jiz dfive pravomocné zamitnut a navrh nové podany je jen jeho
opakovanim.

21. Za novy, resp. difve nezndmy dikaz, je tfeba podle judikatury Ustavniho soudu povaZovat téz
dukaz provedeny, jehoz obsah je vSak jiny nez v pivodnim rizeni (napr. podstatné zménéna vypoveéd
diileZitého svédka). Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 11. 19999 sp. zn. III. US 95/99 (N 165/16 SbNU
215) vyslovil, ze prohlaseni dalezitého svédka o tom, Ze svou vypovéd z pivodniho trestniho rizeni
hodla zasadné zménit, mize byt novym dikazem, kdyz za dfive neznamy dikaz je tfeba povazovat
téz dukaz provedeny, jehoz obsah je vSak jiny nez v puvodnim rizeni. Odmitnutim provedeni
takového dukazu lze mit za to, ze takto navrhovany a zasadni dukaz nebyl dostate¢né verifikovan,
¢imz je v kone¢ném dusledku poruseno pravo obvinéného na spravedlivy proces (zejména z hledisek
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny).

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

22. V nyni posuzovaném pripadé stézovatel navrhl v rizeni o povoleni obnovy provedeni uredniho
zdznamu o vypovédi poskozeného ze dne 14. 6. 2024, ktery povazoval za novy dukaz ve smyslu § 278
odst. 1 trestniho radu, tj. dukaz drive neznamy, ktery nebyl v plivodnim fizeni obsazen ve spise,
uplatnén nékterou procesni stranou nebo proveden. A¢ z predmétného uredniho zaznamu plyne, Ze
poskozeny coby dulezity svédek zasadnim zplisobem zménil svoji puvodni vypovéd, méstsky soud, s
jehoz zavérem se ztotoznil i vrchni soud, dany navrh stézovatele zamitl podle § 283 pism. d) trestniho
radu, a to v neverejném zasedani.

23. AniZ by se Ustavni soud zabyval otazkou, jak mély rozhodujici soudy v dané véci rozhodnout, tj.
zda mély obnovu rizeni povolit i nikoli, podstatné v ndvaznosti na shora zminénou soudni judikaturu
je, ze zasadné zménénou vypoveéd dulezitého svédka je treba povazovat za novy, resp. drive neznamy
dukaz ve smyslu § 278 trestniho radu. Predlozil-li tedy stéZovatel v rizeni o povoleni obnovy coby
novy diikaz navrh na provedeni Gredniho zéznamu o vypovédi poskozeného, ktery nebyl obsazen ani
navrzen v predchozim rizeni o povoleni obnovy rizeni vedeném pod sp. zn. Nt 213/2023, v némz
stézovatel mimo jiné jen obecné navrhl vyslech poskozeného jako svédka pred soudem, pricemz
obsahem uvedeného uredniho zéznamu byla podstatnym zplisobem zménéna vypovéd dualezitého
sveédka (poskozeného), bylo povinnosti méstského soudu naridit ve véci verejné zasedani (§ 286 odst.
1, odst. 2 trestniho radu), coz neucinil.

24. Stézovatel ze své ville uzaviel dohodu o viné a trestu, kterd byla rozhodujicim soudem schvalena
(viz rozsudek meéstského soudu ze dne 19. 9. 2022 ¢. j. 57 T 7/2022-579). A¢ l1ze na sjednani dohody o
viné a trestu hledét tak, ze se stézovatel v nalézacim rizeni fakticky svych procesnich prav
dobrovolné vzdal, tak namitéd-li pozdéji na podkladé novych skutecnosti nebo dukazi, ze by tyto samy
0 sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy zndmymi jiz dfive mohly odavodnit jiné rozhodnuti
o viné nebo o trestu ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho radu, musi soud v rizeni obnovovacim s
ohledem na princip presumpce neviny poskytnout stézovateli prostor, v némz se uplatni vSechny
zasady dokazovani v trestnim rizeni, tedy zejména zasady verejnosti, istnosti a bezprostrednosti.
Opacny postup odporuje pravim stézovatele na pristup k soudu a soudni ochranu, jakoz i principu
presumpce neviny (srov. jiz shora zminény nalez sp. zn. I. US 2299/23).



25. Ustavni soud akcentuje zvlastni obezfetnost, ktera je od soudu vyZadovana v souvislosti s
hodnocenim navrhu na povoleni obnovy rizeni, v némz byla sjednana dohoda o viné a trestu, protoze
v nalézacim rizeni dokazovani v hlavnim liceni neprobéhlo. Obezretnost viiCi poznatkiim z
pripravného rizeni zde dosud patrna neni, nebot trestni soudy v této véci vychazely z odsouzeni
stézovatele, jako by probéhlo na zdkladé radného dokazovani provedeného v hlavnim liceni. To
ovSem s ohledem na schvaleni dohody o viné a trestu neprobéhlo k otazkam viny vibec.

VI. Zavér

26. Jakkoliv Ustavni soud respektuje nezavislost obecnych soudd, zdtiraziiuje, Ze ta se musi
uskutec¢novat nejen v zakonném, ale prioritné v istavnim ramci, jehoZ soucasti je i pravo na radny
zékonny proces, ve kterém musi byt vyloucena libovile v rozhodovani, a jehoz neodmyslitelnou
soucasti je i pravo na projednani kazdé véci v radném trestnim rizeni, coz je nevyhnutelnou
podminkou existence demokratického pravniho statu. V nyni posuzované véci Ustavni soud shledal v
procesnim postupu méstského soudu, ktery zamitl v rozporu s § 286 odst. 1, 2, véta druhd, trestniho
radu navrh na povoleni obnovy rizeni v neverejném zasedani, a vrchniho soudu, ktery tento postup
akceptoval, jeho poruseni, a to ve smyslu porusSeni prava stézovatele na spravedlivy proces podle cl.
36 odst. 1 Listiny, jakoZ i prava vyjadrit se ke véem provadénym dukazium podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

27. Ustavni soud proto Ustavni stiZznosti vyhovél a napadend usneseni vrchniho soudu a méstského
soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil.

28. Ve véci tak bude treba naridit verejné zasedani, v ramci kterého rozhodujici soud bude muset
vyslechnout poskozeného jako svédka a vyporadat se s okolnosti, zda nova vypovéd poskozeného,
které nasvédcuje uredni zaznam ze dne 14. 6. 2024, je novou skutec¢nosti nebo dikazem, ktery by
sam o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy zndmymi uz drive mohl odivodnit jiné
rozhodnuti o viné nebo o trestu ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho radu.

Dalsi ¢lanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predéavaci vazba (exkluzivne pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o viné a trestu

e ZajiSténi naroku poskozeného
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