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Obnoveni vlastnického prava k akciim po
odstoupeni od smlouvy o jejich prevodu

Odstoupenim od smlouvy o prevodu akcii nedochézi k prevodu vlastnického prava k akciim, ale k
zaniku pravniho titulu, na jehoz zakladé nabyl akcionar vlastnické pravo k akciim a obnovuje se
puvodni stav. Obdobna situace nastévé i v jinych pripadech, kdy dochazi ke zméné vlastnika akcii na
jméno jinak nez prevodem, napr. pri jejich dédéni. Prukazem, na jehoz zékladé dojde ke zméné v
seznamu akcionaru spolecnosti, je listina prokazujici existenci pravniho duvodu, v jehoz dusledku
doslo ke vzniku (obnoveni) vlastnického prava k akciim.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1443/2011, ze dne 15.6.2011)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele a) D. B., zastoupeného Mgr. M. V.,
advokatem se sidlem v P., a navrhovatele b) M. L., zastoupeného Mgr. R. N., advokatem se sidlem v
P., za GcCasti spolec¢nosti V. H., a. s., se sidlem v O., zastoupené Mgr. M. Z., advokatem se sidlem v O.,
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 28
Cm 142/2008, o dovolani navrhovatele a) proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.
prosince 2009, ¢. j. 8 Cmo 119/2009 - 162, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Napadenym usneseni potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. ledna
2009, €. j. 28 Cm 142/2008 - 79, kterym tento soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spole¢nosti VITKOVICE HOLDING, a. s. (déle jen ,spole¢nost”) konané dne 2. kvétna
2008 (dale jen ,valna hromada“).

Odvolaci soud dospél ke stejnému zavéru jako soud prvniho stupné, a to, Ze navrhovatel a) v dobé
konani valné hromady a jejiho svolani nebyl akcionarem spolecCnosti, tedy nebyl osobou aktivné
legitimovanou ve smyslu ustanoveni § 183 a § 131 odst. 1 obchodniho zédkoniku (ddle jen ,obch.
zak.”) k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni prijatych na valné hromadé. Tato
skutecnost vyplynula podle odvolaciho soudu z rozhod¢iho nalezu zn. Rsp 864/07, ktery nabyl pravni
moci dne 11. ledna 2008 a rovnéz z rozhodnuti sp. zn. 8 Cmo 456/2008, v némz Vrchni soud v
Olomouci dospél k zavéru, Ze navrhovatel a) prestal byt akcionarem spole¢nosti v dusledku
odstoupeni Ing. J. S. od smluv o prevodu akcii, uzavrenych dne 9. ledna 2002 a 14. kvétna 2002, a to
ke dni 1. kvétna 2006. V této souvislosti odvolaci soud poukéazal i na to, ze otazku vlastnického prava
navrhovatele a) k akciim spolecnosti (dale jen ,akcie”) resSil téz v usneseni sp. zn. 5 Cmo 355/2009.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel a) dovolani, v némz co do jeho pripustnosti
odkdazal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obéanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), co do
duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuje dovolatel posouzeni, jakym ,jinym pravnim titulem”
muze akcionar prokazat vlastnictvi k akciim na jméno za tcCelem zapisu do seznamu akcionaru, nez
predlozenim téchto akcii s vyznacenym rubopisem ve prospéch osoby pozadujici zapis do seznamu
akcionaru spolecnosti v souladu s ustanoveni § 156 odst. 6 obch. zak.



Dovolatel tvrdi, Ze je vlastnikem akcii spole¢nosti ,0 jmenovité hodnoté 45 % na jejim zdkladnim
kapitalu” a v dusledku jeho neucasti na valné hromadé a neucasti navrhovatele b), jenz vlastni akcie
,0 jmenovité hodnoté 5 % na zdkladnim kapitalu“ spolec¢nosti, nemohla byt podle zdkona a stanov
spolecnosti predmétna valnd hromada usnasenischopnd, nebot se ji ucastnili jen akcionari s 50 %
podilem na zdkladnim kapitadlu spolecnosti.

Proto dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti na zavéru, ze dovolatel neni vlastnikem akcii spole¢nosti,
nebot jeho vlastnické pravo k akciim zaniklo v dusledku odstoupeni od smlouvy o jejich prevodu.
Zavér, ze Ing. J. S. radné odstoupil od smlouvy o prevodu akcii, dovolatel nezpochybnuje. Své
vlastnické pravo k akci dovozuje z toho, Ze akcie zné&ji na jeho jméno a nedoslo ani k jejich predani
Ing.]. S.

Podle ustanoveni § 156 odst. 6 obch. zak. (na které dovolatel poukazuje), je listinna akcie na jméno
prevoditelna rubopisem a predanim. Toto pravidlo vSak nelze vztahnout na zanik vlastnického prava
pri odstoupeni od smlouvy, nebot odstoupenim od smlouvy o prevodu akcii nedochézi k prevodu
vlastnického prava k akciim, ale k zadniku pravniho titulu, na jehoz zékladé nabyl akcionar vlastnické
pravo k akciim a obnovuje se ptivodni stav (srovnej obdobné duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 11. brezna 1998, sp. zn. 1 Odon 26/97 uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik
1998 pod ¢. 77). Obdobna situace ostatné nastava i v jinych pripadech, kdy dochéazi ke zméné
vlastnika akcii na jméno jinak nez prevodem, napr. pri jejich dédéni. Prukazem, na jehoz zékladé
dojde ke zméné v seznamu akcionaru spolecnosti, je listina prokazujici existenci pravniho duvodu, v
jehoz dusledku doslo ke vzniku (obnoveni) vlastnického prava k akciim, v projednavané véci
odstoupeni od smlouvy (srov. obdobné - v pomérech spolec¢nosti a akciemi na majitele - usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2706/2009).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

* Promlceni, insolvence

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledéavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

e Nalezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-insolvence-121060.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neprimerena-delka-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120981.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyse-vyzivneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120978.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-exkluzivne-pro-predplatitele-120979.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120980.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/usly-zisk-120976.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-vznikla-provozni-cinnosti-120975.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-osobou-spolecensky-blizkou-120974.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-120973.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nalezite-oduvodneni-jako-procesni-zaruka-exkluzivne-pro-predplatitele-120969.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120968.html

