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Obohaceni se a trestny ¢in podvodu

Pojem obohaceni ve smyslu § 250 tr.zak. nelze zaménovat se zpusobenim $kody.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1501/2006, ze dne 21.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani podaném obvinénym Ing. J. L., proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2006, sp. zn. 67 To 220/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 1 T 184/2005, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuji
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2006, sp. zn. 67 To 220/2006, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 22. 5. 2006, €. j. 1 T 184/2005-294. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. I. se zrusuji také dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Obvodnimu soudu pro Prahu 8 prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. 1 T 184/2005-294, byl obvinény Ing. J. L. uznan
vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., ktery mél spachat skutkem spocivajicim
v tom, Ze ,dne 9. 5. 2001 na presné nezjiSténém misté uzavrel jako jednatel spol. B., s. r. 0., ackoliv si byl védom, Ze
jiz jednatelem spolecnosti od 19. 12. 2000 neni a Ze spol. B., s. r. 0., nemé zZivnostenské opravnéni k hostinské
¢innosti, leasingovou smlouvu se spol. C., a. s., na technologii kuchyné s porizovaci hodnotou ve vysi 1.109.670,40
K¢, pricemz védél, ze technologie kuchyné bude uzivat jind spolecnost, a to spole¢nost R., s. r. 0., jiz byl také
jednatelem, v restauraci, jejimz byla spol. R, s. . 0., ndjemcem, zaplatil dne 14. 5. 2001 akontacni zalohu ve vysi
365.714,- K¢, dne 20. 7. 2001 zaplatila spol B., s. r. 0., jednu leasingovou splatku ve vysi 27.218,- K¢ a dale jiz zadné
splatky zaplaceny nebyly, a zplisobil tak spole¢nosti L. C. s., a. s., $kodu ve vysi 716.738,40 K&.“ Za tento trestny ¢in
byl obvinény podle § 250 odst. 3 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou rok, jehoz vykon mu byl za
podminek § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dva a pul roku.
Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost nahradit poskozenému - L. C. s., a. s., $kodu ve vysi
716.738,40 K¢. Vyrokem podle § 229 odst. 2 tr. . byla uvedena poskozena spolecnost odkdzéna se zbytkem svého
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 17. 8. 2006, sp. zn. 67 To 220/2006, jimz toto odvolani podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl. Rozsudek soudu
prvniho stupneé tak nabyl pravni moci dne 17. 8. 2006 (§ 139 odst. 1 pism. b/ cc/ tr. I".).

Proti shora citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény nasledné dovoléani, pricemz uplatnénym dovolacim
divodem byl diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

V odavodnéni svého mimorddného opravného prostredku dovolatel nejprve vylozil zdkonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. z4k. ve vztahu k vysledkim dokazovani v posuzované trestni véci a na tomto
zékladé dospél k zévéru, ze provedenymi dukazy nebylo prokazano, Ze by vyse uvedenou skutkovou podstatu naplnil
jak po subjektivni, tak po objektivni strance. Podle dovolatele predevsim nebylo prokazano, Ze by pti podpisu smlouvy
byl veden podvodnymi imysly, a ze by tento ikon vedl ke zplisobeni $kody nebo obohaceni nékoho. Podle
dovolatelova presvédceni mu lze vytykat nejvyse to, Ze jeho diivody pro domnénku o opravnénosti podepsat
leasingovou smlouvu nebyly dané situaci zcela primérené. Tato okolnost vSak nemuze svédcit o jeho podvodném
umyslu. Pro takovy zavér by totiz bylo nezbytné zjiSténi, Ze jiz v dobé uzavieni predmétné smlouvy jednal v umyslu
nebo alespon s védomim, Ze predmét leasingu nebude radné splacen a bude s nim naloZeno v rozporu s dispozicemi
leasingové spolecnosti a k jeji $kodé. V uvedené souvislosti dovolatel soudim obou stupiu vytkl, Ze ve svych
rozhodnutich odpovidajicim zpisobem nevylozily, na podkladé jakych diukaznich prostredki vzaly za prokdzéno, ze
mu byly znamy veskeré skutkové okolnosti napliujici znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism.
b) tr. zak., a ze tyto okolnosti byly zahrnuty jeho zavinénim (Gmyslem). To znamend, ze nebylo spolehlivé zjiSténo, Ze
dovolatel se jiz v dobé uzavirani smlouvy chtél obohatit na ikor poskozené spolec¢nosti a smlouvu podepisoval s



umyslem zpusobit $kodu a sebe ¢i jiného obohatit. V prubéhu rizeni podle dovolatele dos$lo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces jednak tim, Ze dukazy byly hodnoceny k jeho tiZi, ¢imz byla poru$ena zdsada presumpce neviny, a
déle tim, Ze soud prvniho stupné neprovedl dukazy, které obvinény (dovolatel) navrhoval. Dovolatel zaroven vyslovil
presvédceni, ze pravni kvalifikace pouzitd soudem prvniho stupné, se kterou se ztotoznil i odvolaci soud, nemuze
obstat nejen z vy$e uvedenych davodi, ale také proto, Ze hmotné pravni posouzeni skutku neodpovida ani dosud
zjisténému skutkovému stavu véci. Pravni zavéry soudl se tak podle dovolatele dostaly do nesouladu se skutkovymi
zjiSténimi, ze kterych oba soudy vychazely.

S ohledem na vy$e uvedené divody obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvy3si soud Ceské republiky ,zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 67 To 220/2006, a vratil véc tomuto soudu, aby ji v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, nebo aby podle § 265m odst. 1 tr. f. sdm ve véci rozhodl rozsudkem
tak, Ze podle § 226 pism. a) tr. . se v celém rozsahu dovolatel zprostuje z obzaloby pro skutek kvalifikovany jako
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.”

K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I'. pisemné vyjadrila statni zastupkyné ¢inné u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné”), kterd poukdzala predevsim na to, Ze v posuzovaném
pripadé soudy z provedenych dukazl zjistily skutkovy stav, jenz dovoloval ucinit zavér, Ze obvinény (dovolatel) uvedl
leasingovou spolec¢nost v omyl tim, Ze jedna se statutarnim zéstupcem budouciho leasingového néjemce a timis
osobou plné odpovédnou za dodrzeni podminek leasingové smlouvy. Pravé na tomto podkladé pak leasingova
spolecnost provedla majetkovou dispozici, kterou se predmeét leasingové smlouvy po uskute¢néni dohodnutych
uvodnich povinnych plateb dostal do dovolatelovy dispozice. Jestlize dovolatel za uvedeného stavu véci prevedl
predmeét leasingové smlouvy na jiny pravni subjekt a dal$i plnéni platebni povinnosti z leasingové smlouvy jiz
nezajistil ani jeji predmeét nevratil jeho pronajimateli, pak podle statni zastupkyné neni pochyb o tom, Ze se ke Skodé
svého smluvniho partnera obohatil, kdyz déle s pronajatou véci disponoval jako s vlastni, a Ze se tak stalo v pricinné
souvislosti s takto popsanym jednanim. Pokud jde o namitku dovolatele tykajici se absence zavinéného jednani, je
podle statni zastupkyneé treba pripomenout okolnosti uzavieni predmeétné leasingové smlouvy, které jsou z
odvolatelovy strany charakterizovany jednoznacnym zneuzitim dosud neevidovaného ukonceni jeho statutarniho
postaveni, a tim i opravnéni jednat za spolec¢nost leasingového najemce. Za téchto okolnosti je proto zcela zretelny
jeho vyluény zameér, dostat do dispozice predmét finan¢niho prondjmu, nebot tak ¢inil s védomim, Ze jej spolecnost
B., s. r. 0., v pozici jeho ndjemce nebude moci bez prislusného Zivnostenského opravnéni vyuzivat a opatrovat tak
finan¢ni prostfedky na thradu dohodnutych leasingovych splatek. Z tohoto duvodu jej predisponoval na jiny pravni
subjekt, priCemz tak ¢inil bez vyfeSeni zpusobu plnéni leasingové smlouvy, resp. zajiSténi platby leasingovych
splatek, pricemz tak jednal minimdalné se srozuménim s tou moznosti, Ze podminky ze smlouvy plnény nebudou. Zavér
o dovolatelové podvodném jednani ucinény na vyse konstatovaném podkladé je podle statni zastupkyné déle
podporovan i jeho tplnou pasivitou poté, co zjistil, ze predmét financniho prondjmu byl zcela vyrazen z pouzivani a
uskladnén do prostor, kam obvinény (dovolatel) nemél pristup, a tudiz se ani blize nezajimal o moznosti jeho vraceni
vlastnikovi. Své vyjadreni k dovolani statni zastupkyné uzavtela tak, ze za uvedenych okolnosti je zcela nepochybné,
ze dovolatel svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty prisouzeného trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. z&k. jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni. Navrhla proto, aby
Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani obvinéného Ing. J. L. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ¥. odmitl jako zjevné
neopodstatnéné, a toto rozhodnuti aby za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. u¢inil v neverejném zasedani.

Obvinény Ing. J. L. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotykd. Dovolani bylo podano v zdkonné dvoumeésicni dovolaci
1huté (§ 265 e odst. 1 tr. i), prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I'.) a souc¢asné spliuje formalni a
obsahové nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud) jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) predev$im zkoumal, zda v
predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. f. Shledal, Ze dovolani je pripustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., nebot napadé rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné
rozhodnuto ve véci samé a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek (odvolani) proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest.

Ponévadz dovolani Ize podat jen z divodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo déle zapotiebi posoudit otazku,
zda konkrétni diivody, o které obvinény dovolani opird, 1ze podradit pod dovolaci davod podle ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) tr. ., na ktery je v dovolani odkazovéano.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje,



Ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamena, Ze
s poukazem na uvedeny dovolaci divod neni mozné se domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda
skutek nebo jiné okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v
souladu s prislu$nymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto hodnotit
spravnost a Uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . Dovolaci soud pritom musi vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zplsobu jednani v prislusné
skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav. Vychodiskem pro existenci dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. proto bude jednak popis skutku obsazeny v prislusném vyroku napadeného
rozhodnuti ve véci samé (v némz je formulovan soudem zjiStény skutkovy stav véci), popr. i dal$i okolnosti relevantni
z hlediska norem hmotného prava (predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

Nejvyssi soud povazuje zaroven za nezbytné pripomenout, ze dovolani podle § 265a a nasl. tr. . neni dalSim
odvolanim a Nejvy$si soud neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudt druhého
stupné, kdyZ samotnou spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi nemiiZe posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni
opravnén bez dalsiho prehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zasad tstnosti a bezprostiednosti v
rizeni o dovoldni sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. t.). Ma-li
byt dovolani jako mimoradny opravny prostredek skute¢né vyjime¢nym prilomem do institutu pravni moci, ktery je
dulezitou zarukou stability pravnich vztahl a pravni jistoty, musi byt moznosti jeho podéni - véetné dovolacich
duvodi - nutné omezeny, aby se Sirokym uplatnénim tohoto opravného prostredku nezakladala dalsi radné opravné
instance. Proto jsou dovolaci diivody ve srovnéni s davody pro zruSeni rozsudku v odvolacim rizeni (§ 258 odst. 1 tr.
I.) podstatné uzsi.

V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pod dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. . nelze podradit ty ndmitky dovolatele, jez se tykaji procesni stranky véci (tj. rozsahu dokazovani,
hodnoceni diikazil, soudy zjisténého skutkového stavu véci), jestlize zaroven relevantné nenamital extrémni nesoulad
mezi soudy zji$ténym skutkovym stavem a jeho naslednym pravnim posouzenim (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. I. US 4/04). Z hlediska uplatnéného diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. proto Nejvys$si
soud povazoval za pravné relevantni pouze tu ¢ast dovoléni, v niz dovolatel namitl, Ze skutkovy stav véci ani v
podobé, jak byl soudy zjistén a formulovan ve vyroku o viné, nedovoloval ucinit pravni zavér, ze dovolatel svym
jednanim naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism.
b) tr. zak.

Ponévadz Nejvy$si soud zaroven neshledal zadny z diivoda pro odmitnuti dovolani (jako celku), prezkoumal podle §
265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podano, a to v rozsahu a z
duvodd, jez byly v dovolani relevantné uvedeny, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k
nasledujicim zévéram:

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. se dopusti pachatel, ktery ke skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné
skutec¢nosti, a zpusobi tak na cizim majetku znacnou $kodu (srov. § 89 odst. 11 tr. zék.). Jde o trestny ¢in Gmyslny (§ 3
odst. 3 tr. zék., § 4 tr. zak.), pricemz k naplnéni jeho skutkové podstaty je nezbytné, aby imysl pachatele zahrnoval
vSechny znaky jeho objektivni stranky (tj. podvodné jednéni v nékteré z vyse uvedenych forem, néasledek a pricinny
vztah mezi jednanim a nasledkem). Za uvedeni v omyl ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona se povazuje takové
jednéni, kterym pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci. O zamlCeni
podstatnych skutecnosti ptijde tehdy, jestlize pachatel pfi svém podvodném jednéni neuvede jakékoliv skute¢nosti
podstatné pro rozhodnuti podvadéné osoby (zpravidla poskozeného), které by v pripadé, ze by ji takové skutecnosti
byly zndmy, neucinila. Trestny ¢in podvodu je dokonan obohacenim pachatele nebo jiného. Za obohaceni se povazuje
neopravnéné rozmnozeni majetku (majetkovych prav) pachatele nebo nékoho jiného, pricemz tento pojem nelze
ztotoznovat s pojmem $kody. V posledné uvedené souvislosti je tfeba dale poznamenat, ze Skodou zpusobenou
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zak. spdchaného uzavienim tzv. leasingové smlouvy, kde zdmérem pachatele
bylo neplnit podminky ze smlouvy, je cena, za kterou se obvykle prodavé véc, jez se v konkrétnim pripadé stala
predmétem podvodného vyldkani. Pokud podminkou uzavieni smlouvy bylo zaplaceni urcité ¢astky pri prevzeti véci,
zpusobena $koda se o tuto ¢astku snizi (srov. R 27/1996 SbRt.).

V posuzovaném pripadé obvinéného (dovolatele) Ing. J. L. soudy obou stupiili dospély k zavéru, Ze z vysledku
provedeného dokazovani jako podstatné vyplyva, Ze obvinény uzavrel dne 9. 5. 2001 se spolecnosti C., a. s., za



spolecnost B., s. r. 0., leasingovou smlouvu na kuchynskou technologii s potizovaci hodnotou 1.109.670,40,- K¢,
ackoliv od 19. 12. 2000 jiz nebyl jednatelem spolecnosti B., s. r. 0. (ktera navic neméla opravnéni k hostinské
¢innosti) a nemél tedy pravo ¢init jménem uvedené spolecnosti pravni tkony. Podle zjisténi soudu si této skutec¢nosti
musel byt védom, nebot dne 18. 12. 2000 byl pritomen na valné hromadé této spolecnosti, kde prodal sviij obchodni
podil (viz str. 7 rozsudku soudu prvniho stupné, str. 4 usneseni odvolaciho soudu). Soudy dale zjistily, ze predmétnou
technologii méla ve skutecnosti uzivat jina pravnickd osoba, a to v pronajaté restauraci spolecnost R., s. r. 0., v niz
byl obvinény zaroven jednatelem. Podle zjisténi soudl obvinény zaplatil dne 14. 5. 2001 akontacni z4lohu ve vysi
365.714,- K¢ a dne 20. 7. 2001 zaplatila spole¢nost B., s. r. 0., jednu leasingovou splatku ve vysi 27.218,- K¢, pricemz
dalsi splatky jiz zaplaceny nebyly a nedos$lo ani k vraceni predmétu leasingu. V disledku jednani obvinéného pak
méla byt leasingové spole¢nosti zplisobena Skoda v celkové vysi 716.738,40,- KE. Tyto - podle soudu rozhodné
skutecnosti - byly zahrnuty do popisu skutku ve vyroku odsuzujiciho rozsudku (tzv. skutkova véta), kdy na tomto
skutkovém zakladé bylo soucasné dovozovano, ze obvinény ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl
nékoho v omyl a zpusobil takovym ¢inem znacnou $kodu (tzv. pravni véta vyroku), tzn. Ze spachal tak trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. S uvedenym pravnim posouzenim skutku se pozdéji plné
ztotoznil i odvolaci soud.

Podle Nejvy$siho soudu je nejprve zapotrebi poukdzat na to, Ze dosavadni skutkova zjiténi soudt svéd¢i o tom, Ze
obvinény (dovolatel) jednal zplisobem predpokladanym v ustanoveni § 250 tr. zak., kdyz jiného uvedl v omyl, popr. téz
zamlcel podstatné skutecnosti, nebot uzaviel za spolecnost B., s. r. 0., leasingovou smlouvu, ackoliv jiz nebyl jejim
jednatelem a musel tak védét, Ze k predmétnému pravnimu tkonu nebyl opravnén, a ze by uzavireni smlouvy
nedoséhl, pokud by spolecnost C., a. s., znala pravy stav véci (viz str. 7 rozsudku soudu prvniho stupné). Soudy
zjiStény skutkovy stav véci umoznuje rovnéz zaveér o pri¢inné souvislosti mezi podvodnym jednanim obvinéného
(dovolatele) a ziskanim predmétu leasingu do své dispozice. Mimo nélezZitou pozornost soudt vSak zustala otdzka, zda
obvinény od samého pocéatku skutecné jednal se zdmérem, tzn. v imyslu podminky vyplyvajici ze smlouvy nesplnit a
cilem jeho jednani pritom bylo obohaceni jeho osoby ¢i jiného. Takovy tmysl by u obvinéného (dovolatele) byl dén v
pripadé, ze by pfi uzavirani leasingové smlouvy jednal s védomim, Ze tak Cini neopravnéné, a ze zavazuje spole¢nost
B., s. 1. 0., k povinnostem (placeni leasingovych spléatek), jez touto spolecnosti v budoucnu zjevné plnény nebudou (at
jiz s ohledem na neplatnost inkriminované smlouvy, nesolventnost ¢i z jinych divodt), a nebudou plnény ani
spolecCnosti R., s. r. 0., mezi niz a leasingovou spole¢nosti zadny pravni vztah nevznikl. Jestlize vysledky provedeného
dokazovani takovy zdvér umoznovaly, bylo nezbytné, aby v popisu skutku ve vyroku rozsudku (§ 120 odst. 3 tr. 1)
bylo jednoznacné vyjadreno, Ze obvinény nejen podvodné dosahl uzavieni smlouvy, ale Ze tak ¢inil za okolnosti, kdy
od pocatku védél, ze podminky ze smlouvy on sdm ani nikdo jiny plnit nebude. V takovém pripadé by jeho tmysl (§ 4
tr. zék.) nepochybné zahrnoval zpusobeni $kody. Z hlediska ustanoveni § 250 tr. zék. by ovSem musel zahrnovat i
obohaceni obvinéného (dovolatele) nebo nékoho jiného. V tomto posledné uvedeném sméru vSak z rozhodnuti souda
obou stupnli viibec nelze zjistit, zda do$lo k naplnéni zdkonného znaku obohaceni tim, Ze obvinény (dovolatel)
neopravnéné (a v jakém rozsahu) rozmnozil svij majetek, anebo zda jeho jednani vedlo k obohaceni jinych osob
(fyzickych nebo pravnickych) a jakym zptsobem se tak stalo. Pokud timto ,,obohacenym* subjektem snad méla byt
spoleCnost R, s. r. 0., V jejiz prospéch se mély inkriminované majetkové dispozice uskutecnit, mélo to byt v
rozhodnuti soudu vyjadreno. Protoze majetek této pravnické osoby nelze zasadné ztotoznovat s majetkem obvinéného
(dovolatele), nebylo by mozno dospét ani k zavéru, ze vzhledem ke svému tehdejSimu postaveni v uvedené
spolecnosti de facto , obohatil sebe.” Z duvodi, které Nejvyssi soud jiz shora vylozil, zéroven nelze pojem obohaceni
zaménovat se zpisobenim $kody. Zpusob, jakym mél obvinény (dovolatel) podle rozsudku sebe (popf. téZ jiného)
obohatit, mél byt proto soudy spolehlivé zjitén a v jejich rozhodnutich odivodnén. Predev$im pak mél byt tento
zakonny znak trestného ¢inu podvodu obsazen ve formulaci skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku (tzv. skutkova véta).

Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je zatizeno dovolatelem vytykanymi vadami,
kdyZz popis skutku ve vyroku tohoto rozsudku ani soudem dosud ucinéna skutkova zjisténi nedovoluji spolehlivy zavér
o tom, Ze dovolatel svym jedndnim naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle §
250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. V uvedeném sméru lze proto namitkdm dovolatele prisvédcit. Odvolaci soud
pritom v rdmci své pirezkumné Cinnosti konstatované vady nezjistil a nemohl je tedy ani napravit. Rozhodnuti obou
soudu jsou tedy zatiZzena vadami predpokladanymi v diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot
spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Ponévadz Nejvyssi soud shledal podané dovolani podle hledisek ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v relevantné
uplatnéné Casti divodnym, postupoval podle § 265k odst. 1 tr. I. tak, Ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 8. 2006, sp. zn. 67 To 220/2006, a zaroven rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 5. 2006, sp.
zn. 1 T 184/2005, v celém rozsahu zrusil, nebot vzhledem ke zjisténym vadam tykajicim se dovolatelovy viny nemohou
tato rozhodnuti obstat v Zddném z uéinénych vyroku. Nejvyssi soud dale podle § 265k odst. 2 véta druhd tr. f. zrusil
téZ vSechna dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo



zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 8 prikézal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. Nejvyssi soud toto své rozhodnuti ucinil
v neverejném zasedani, nebot v daném piipadé je soucasné zfejmé, ze vady nelze odstranit ve verejném zaseddni.

Véc se tak vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné. V tomto novém rizeni se soud bude muset v intencich
pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. I.) véci znovu zabyvat zejména v tom sméru, zda lze u
obvinéného Ing. J. L. dovodit, Ze podvodného jednén{ vici poSkozené leasingové spolecnosti se dopustil nejen v
umyslu ziskat do své dispozice predmeét leasingu, ale Ze si takto od pocatku pocinal s védomim a v imyslu, Ze
leasingové splatky jim ani nikym jinym placeny nebudou, a zdroven i s cilem ke Skodé ciziho majetku obohatit sebe
nebo jiného. Uvahy o tom bude soud muset zaloZit na prislusnych skutkovych zjisténich (kterd v rozsudku z&asti
chybi), coz v posuzovaném pripadé znamena, ze bude-li zapotrebi dokazovani v potfebném rozsahu doplnit, soud tak
ucini. Jestlize by soud ani na podkladé tohoto postupu nemohl dospét k zavéru, ze skutkova podstata trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zak. byla naplnéna ve vSech zdkonem pozadovanych znacich, bylo by mozno piipadné
uvazovat i o jiné prévni kvalifikaci skutku, napf. jako trestného ¢inu zproneveéry podle § 248 tr. zék., kde by postacilo
zjisténi umyslu zahrnujiciho prisvojeni si cizi svérené véci a zpusobeni $kody na cizim majetku. Pokud soud ve véci
znovu rozsudkem rozhodne, pak v souladu ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I. v jeho odivodnéni nélezité vylozi, které
skutecnosti vzal za prokazané a jaké skutkové a pravni zavéry na tomto zékladeé dovodil.
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Dalsi clanky:

e Pozlistalost

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
e Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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