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Obsah nepojmenovane smlouvy

U nepojmenovanych smluv urcuji obsah smlouvy sami jeji icastnici, kteri si upravi vzajemna prava a
povinnosti, jez tvori obsah smlouvy, ktera je pravnim duvodem jejich vzniku. Teprve neni-li v urcité
otazce ucastniky nic smluveno, pouziji se na zavazkovy pravni vztah, vznikly z nepojmenované
smlouvy, analogicky ta zdkonna ustanoveni, ktera upravuji zdvazkovy pravni vztah obsahem a
ucelem nejblizsi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 1977/2007, ze dne 9.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce F. S., zastoupeného advokatem, proti
zalované M. spol. s . 0., zastoupené advokatem, o zaplaceni 2,776.378,- K¢ s prislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 7 C 44/2000, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé-pobocky v Olomouci ze dne 25. rijna 2006, ¢. j. 40 Co 537/2006-273, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé-pobocCky v Olomouci ze dne 25. rijna 2006, €. j. 40 Co
537/2006-273, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Sumperku (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 15. prosince 2005, ¢. j.
7 C 44/2000-243, ulozil zalované povinnost zaplatit Zzalobci ¢astku 2.040.456,- K¢ s 10 % trokem z
prodleni od 8. 4. 2000 do zaplaceni (vyrok I.), zamitl Zalobu v rozsahu ¢astky 2.135.544,- K¢ s blize
specifikovanym prislusenstvim (vyrok II.) a rozhodl o nadkladech rizeni vCetné poplatkové povinnosti
(vyroky III., IV. a V.). Vzal za prokazané, Ze i¢astnici (Zalovand jednajici jednatelem P. J.) dne 27. 1.
1994 uzavreli smlouvu, kterou se zalobce zavazal pro zalovanou vyvijet ¢innost smérujici k tomu, aby
Zalovana méla prilezitost uzavrit smlouvu se treti osobou o prodeji své produkce, za coz mu méla byt
zaplacena Uplata (provize) z realizovaného prodeje vyrobku zalované (ze vSech budoucich zakézek).
Vyse provize byla urcena dodatkem ke smlouvé ¢. 1 tak, ze ,pti zprostredkovani realizovaného
prodeje skladaciho drevéného dvoumetru 2m PF 10 fé L. M.” mu nalezi , rozdil mezi cenou
fakturovanou za tento dvoumetr, tj. 8,50 ATS a cenou dohodnutou mezi zprostredkovatelem a
zajemcem, tj. 7,70 ATS", coz predstavovalo 0,80 ATS za 1 ks. V roce 1994 zalovana vyplatila zalobci
Castku 572.100,- K¢. Dopisem ze dne 27. 12. 1994 mu zalovana oznamila, Ze ke dni 31. 12. 1994
smlouvu ,podle § 650 obchodniho zdkoniku ukoncuje“. Podle soudu prvniho stupné k prvnim
kontaktim mezi zalovanou (resp. budoucim jednatelem P. J.) a zalobcem doslo jiz v roce 1991,
pricemz poté ji poskytoval blize nespecifikované poradenské sluzby a soucinnost pti obchodnich
jednanich. Pocatkem roku 1993 probéhlo za pritomnosti rakouského podnikatele V. nelspésné
jednani mezi A. L. - jednatelem spolecCnosti L. G. - a zastupcem Zalované o obchodni spolupréci. Poté
se zalobce, s nimz A. L. udrzoval dlouholeté obchodni styky, nabidl, Ze se pokusi obchod se
zalovanou dohodnout. Nasledné zalobce ,ve véci se zalovanou zrejmeé jednal”, o cemz svéd¢i dopis ze
dne 14. 6. 1993. Pfi jednéni, kterého se na podzim ¢i koncem roku 1993 zaéastnili J. S., E. P., A. L.,
zalobce a P. J., doSlo k dohodé o cené za 1 ks vyrobku zalované, o zptisobu dopravy, podminkach
placeni a byl dohodnut objem prvni dodavky. Pri tomto jednéni zalobce tlumocil vyjadreni stran a
objasnoval jejich vzajemnad stanoviska. K uzavreni smlouvy v pisemné formé nedoslo; do dnesniho
dne jsou dodavky uskutecnovany na zakladé pisemné vystavenych objednavek potvrzenych
Zalovanou. Firma L. G. vyplatila dne 14. 3. 1994 Céastku 13.230 ATS a dne 18. 4. 1994 cCastku 11.415
ATS jako provizi za zprostredkovani zminéného obchodu.



Soud prvniho stupné prijal zavér, ze zalobce v obdobi od ¢ervna 1993 do jara 1994 na zdkladé
ustnich dohod ,s obéma firmami“ vyvijel zprostredkovatelskou ¢innost, jez vyustila v dohodu o
obchodnich podminkéch, za kterych zacaly dodavky produkce zalované shora uvedené rakouské
firmé. Vychazeje ze skutecnosti, ze zalobce mél k dispozici listiny tykajici se prvnich dodavek z roku
1994, a z obsahu dopisu pravniho zastupce firmy L. G. ze dne 9. 8. 2000, dovodil, ze se Zalobce jesté
angazoval pri realizaci téchto prvnich zasilek, prinejmensim sledoval plnéni zavazku obou stran,
avsSak nadale jeho ucasti jiz nebylo zapotiebi, nebot obchody probihaly rutinné. Podle soudu prvniho
stupné jiz pred 27. 1. 1994 musela existovat ustné ¢i konkludentné uzaviena zprostredkovatelska
smlouva, nebot jiz pred 14. 6. 1993 musela Zalovana prinejmensim konkludentné (sdélenim
potrebnych tdaju a predanim vzorki) vyslovit souhlas k tomu, aby Zalobce zprostredkoval navazani
obchodniho vztahu s firmou L. G. Smlouvu ze dne 27. 1. 1994 je tak potreba chapat jako tkon, jimz
jeho ucastnici pisemné vyjadrili ujednani o odméné (provizi) a doplnili tak ptuvodni (dstni nebo
konkludentni) dohodu z roku 1993. Z dodatku ke smlouvé ¢. 1 je zrejmé, Ze jiz v tomto okamziku byly
obchodni podminky dodéavek firmé L. G. dohodnuty a zavazek zalobce ke zprostredkovani obchodu s
vyse uvedenou firmou ,prakticky splnén“. Na zakladé § 51, § 491 a § 774 obc. zak. dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze ucastnici uzavreli nepojmenovanou smlouvu podle § 51 ob¢. zak. s
ohledem na odliSnost predmétu plnéni, ktery mél Zalobce Zalované poskytnout oproti tomu, jak je
definovan v § 774 ob¢. zék. Zalobce se prokazatelné pri¢inil o uzavieni ivodni ,rdmcové” smlouvy
mezi zalovanou a shora uvedenou firmou a ucasti pri prvnich nejméné dvou kupnich smlouvach téz o
zavedeni dohodnuté obchodni spoluprace. Za tohoto stavu zalobci nalezi pravo na dohodnutou
odménu podle ¢l III. smlouvy a jejiho dodatku €. 1., ktera jsou ujednanimi platnymi, pricemz vyse
odmény neodporuje dobrym mravum. Jestlize odména zalobce nebyla zavisla na jeho dalSich
»pInénich”, nybrz na tom, zda a v jakém rozsahu bude firma L. G. nadale nakupovat od zalované
uvedeny druh zboZi, ujednéani o odmeéné se ,nejvice pribliZilo smlouvé o dichodu podle § 842 a nasl.
ob¢. zak., pricemz pokud bylo vyplacenim odmény honorovéano plnéni zalobcem jiz predtim
poskytnuté, je podle nazoru soudu prvniho stupné pojmové vylouceno, aby zalovana zavazek k
vypléceni takové odmény jednostranné vypovédéla Ci od néj odstoupila“. Na zékladé podéni Zalované
ze dne 27. 12. 1994 tak nemohlo dojit k zaniku predmétné smlouvy. V dusledku vznesené namitky
promlceni mohl byt Zalobci priznan narok jen za dobu od 24. 11. 1996 do 31. 10. 1999; jinak musela
byt zaloba za obdobi od 1. 1. 1995 do 23. 11. 1996 zamitnuta. Na zékladé vlastni podrobné
zdivodnéné uvahy provedl soud prvniho stupné vypocet zalobou opravnéné uplatnéné ¢astky ve vysi
2.040.456,- K¢.

Krajsky soud v Ostravé-pobocka v Olomouci k odvolani obou uc¢astniki rozsudkem ze dne 25. fijna
2006, €. j. 40 Co 537/2006-273, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku tak, ze
Zalobu o zaplaceni castky 2.040.456,- K€ s 10 % urokem z prodleni od 8. 4. 2000 do zaplaceni zamitl
(vyrok 1.), v zamitavém vyroku o ¢astce 735.922,- KC s bliZe specifikovanym prislusenstvim jej
potvrdil (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupit véetné nakladu statu
(vyroky III. a IV.). Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné mimo zjiSténi, ktera
tento soud ucinil ze smlouvy ze dne 27. 1. 1994. Po zopakovani dokazovani listinami vzal za
prokazané, ze podle citované smlouvy se zalobce zavazal vyvijet Cinnost smérujici k tomu, aby
Zalovana méla prilezitost uzavrit smlouvu se treti osobou o prodeji své produkce. Za to méla Zalobci
nélezet provize z takto realizovaného prodeje vyrobki Zalované. VySe provize v pripadé obchodu se
spolecnosti L. G. byla ur¢ena dodatkem ¢. 1 ze dne 27. 1. 1994. K vypovédi smlouvy ze strany
zalované doslo dopisem ze dne 27. 12. 1994. Odvolaci soudu poucil zalobce podle § 118a odst. 1 o. s.
I. a vyzval jej k doplnéni rozhodujicich skuteCnosti. Setrval pritom na tom, Ze na zakladé
zprostredkovatelské smlouvy ze dne 27. 1. 1994 vznikl platny zdvazkovy vztah. Na zdkladé zjiSténého
skutkového stavu odvolaci soud dospél k zavéru, ze zprostredkovatelska smlouva ze dne 27. 1. 1994
je neplatna. Ustanoveni § 774 obc. zék. vaze pravo na odménu na dosazeni vysledku jeho pri¢inénim
a od tohoto ustanoveni se nelze dohodou odchylit. Vysledek zprostredkovatelské Cinnosti musi byt
dosaZen pri¢inénim zprostredkovatele nikoliv nezavisle na ném; mélo-li by jit o soustavnou cinnost,



nemuze jit o zprostredkovatelskou smlouvu, nybrz o smlouvu o obchodnim zastoupeni. Nelze
prehlédnout, Ze v dobé, kdy tcastnici uzavirali dodatek ¢. 1, byl zavazek zalobce ke zprostredkovani
obchodu s firmou L. G. , prakticky splnén”. Jelikoz uvedena smlouva vcetné jejtho dodatku obsahem
nahrazovala kogentni ustanoveni § 774 ob¢. zak., nebot v rozporu s dobrymi mravy zakladala pravo
Zalobce na ¢asové neomezenou provizi z uzavrenych dohod s rakouskou firmou bez jeho pricinéni,
vyhodnotil ji odvolaci soud za neplatnou inominatni smlouvu. Otazkou promlceni se odvolaci soud
nezabyval, protoze dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, Ze Zalobci pravo na zaplaceni
zalovanych ¢éastek (z neplatného pravniho vztahu) nevzniklo.

V dovolani, jehoz pripustnost v rozsahu méniciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu Zalobce opira o
§ 237 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“) a v pripadé potvrzujiciho vyroku
0§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., nebot otdzku promlceni odvolaci soud posoudil v rozporu s hmotnym
pravem, odvolacimu soudu vytyka, ze jeho rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
véci a vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani. Nesouhlasi se zavérem, Ze se nepricinil o uzavreni obchodt s firmou L. G.,
ze kterych pozaduje provizi. Od cervna 1993 do jara 1994 jednal se zastupci obou firem, sdéloval,
vysvétloval a upresnoval jejich stanoviska a nebyt této jeho zprostredkovatelské Cinnosti, v dusledku
které zalovana navazala dlouhodoby obchodni vztah, nedoslo by v obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 10.
1999 k dil¢im dodavkam predmétného zbozi. Dohodnuty zptusob vypoctu a vySe provize za kazdy
prodany kus vyrobku zalované neodporuje dobrym mravim presto, ze nebyla omezena absolutni
castkou ani dobou, po kterou dovolateli odména bude nélezet; jde totiz o vyraz smluvni volnosti
ucastnikll. Odvolacimu soudu vytyka, ze smlouvu ze dne 27. 1. 1994 shledal neplatnou, ackoliv ji
pomeéroval pouze ustanovenim § 774 ob¢. zak., pricemz dovodil, Ze toto ustanoveni neumoznuje
smluvnim strandm - pod sankci neplatnosti - se od néj odchylit. Bylo namisté zabyvat se tim, zda
smlouva ze dne 27. 1. 1994 neni smlouvou nepojmenovanou nebo smiSenou. Bez vyznamu je podle
dovolatele skutecnost, Ze podstatnou ¢ast zprostredkovatelské ¢innosti vykonal jesté pred uzavienim
citované smlouvy; zalovana tuto jeho ¢innost uznala a zavazala se k zaplaceni provize. Nemeélo byt
prehlédnuto nasledné chovani zalované, ktera po dobu celého roku 1994 platila dovolateli
dohodnutou provizi. S timto odivodnénim navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalované navrhla dovoldni smétujici proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu zamitnout a v
casti smérujici proti potvrzujicimu vyroku jako nepripustné odmitnout.

Po uplynuti Ihtity k podéni dovolani podanim dorucenym Nejvys$$imu soudu dne 24. srpna 2007
doplnil dovolatel dovolani o dal$i davody, ke kterym vSak Nejvyssi soud vzhledem k ustanoveni § 242
odst. 4 o. s. I. nemohl prihlédnout; uplatni-li totiz dovolatel po skonceni dovolaci Ihtity nové dovolaci
duvody, které nejsou po obsahové strance upresnénim (doplnénim) diivodl uplatnénych vcas (totiz
ve lhiité uvedené v § 242 odst. 4 o. s. I.), nemuze dovolaci soud k takto uplatnénym duvodiim
prihlédnout a dovolani proto z obsahového hlediska posuzuje podle stavu, v jakém se nachéazelo v
okamziku, kdy dovolaci lhiita, ohraniCujici zaroven i moznost ménit (uvadét) dovolaci davody,
uplynula (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2001, ¢. j. 26 Cdo 309/2000).

V souladu s § 241a odst. 4 o. s. I'. Nejvyssi soud rovnéz neprihlédl k nové predkladanému dikazu -
,stanovisku ke sporu p. F. S. a obchodni spole¢nosti M. spol. s . 0.“ ze dne 6. 6. 2007 zpracovaného
K. M. V dovolacim rizeni, jehoz ticelem je prezkouméani spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, se
dokazovani ve véci neprovadi. Proto v ném nelze ani ispésné uplatnovat nové skutec¢nosti nebo nové
dukazy, tj. takové skuteCnosti ¢i dukazy, které nebyly uvedeny v fizeni pred soudem prvniho stupné
ani soudem odvolacim (k tomu srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. srpna 1995, sp.
zn. 6 Cdo 114/94, publikované v casopisu Pravni rozhledy 6/1996).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno v¢as, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem



rizeni, se nejprve zabyval jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Vymezuje-li ob¢ansky soudni rad - pri splnéni zdkonnych podminek - jako zplsobily predmét dovolani
rozhodnuti odvolaciho soudu, ma tim na mysli i jednotlivé jeho vyroky o véci samé.

Nelze prehlédnout, ze zalobce dovolanim napadl dva vyroky rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé, které maji - z hlediska pripustnosti dovolani - odliSny rezim. Zatimco dovolani proti ménicimu
vyroku je vzdy pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a v pripadé takového dovolani lze
uplatnit vSechny zékonem predpokladané dovolaci divody, o pripustnosti dovolani proti vyroku, jimz
byl potvrzen vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, je mozno uvazovat jen v mezich § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I.

Jelikoz pri prezkumu méniciho vyroku napadeného rozsudku se musi dovolaci soud zabyvat mimo
jiné otazkou spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, ktera ma vyznam i pro posouzeni
pripustnosti dovolani proti vyroku potvrzujicimu, prezkoumal dovolaci soud podle § 242 odst. 3 o. s.
I'. nejprve vyrok, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o zaplaceni
castky 2,040.456,- K€ s 10 % urokem z prodleni od 8. 4. 2000 do zaplaceni zamitl. Jak potvrzujici tak
i ménici vyrok rozsudku odvolaciho soudu jsou v otdzce pravniho posouzeni véci zaloZeny na zaveéru,
ze smlouva ze dne 27. 1. 1994 je neplatna.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divoda uvedenych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I',, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény. Zalobce 7adnou z téchto
vad v dovolani nenamitd a jejich existence nevyplyva ani z obsahu spisu; dovolaci soud se tedy
zabyval pouze vyslovné uplatnénym dovolacim davodem, jak byl Zalobcem obsahové vymezen.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze dovolani podat z divodu, ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud vychazel pri pravnim posouzeni véci vylucné z obsahu smlouvy ze dne 27. 1. 1994 a
jejiho dodatku €. 1 (dale jen ,smlouva“ nebo ,smlouva ze dne 27. 1. 1994“), kterou nepovazoval za
zprostredkovatelskou smlouvu podle § 774 ob¢. zak. ani za platnou nepojmenovanou smlouvu podle §
51 ob¢. zak., nebot jejim tcelem bylo obchazeni zékona; mél-li mit dovolatel pravo na provizi bez
ohledu na jeho pricinéni a po neomezené dlouhou dobu, bylo jejim smyslem ve vztahu mezi uc¢astniky
rizeni vyloucit aplikaci ustanoveni § 774 ob¢. zak.

Podle ¢l. I. smlouvy ze dne 27. 1. 1994 se dovolatel jako zprostredkovatel zavazal vyvijet ¢innost
smeérujici k tomu, aby zédjemce (zalovand) mél prilezitost uzavrit smlouvu s treti osobou o prodeji své
produkce a zajemce se zavazal zaplatit zprostredkovateli odménu (provizi). Smluvni strany se dale
dohodly, ze zprostredkovateli nalezi provize z realizovaného prodeje vyrobku zajemce, a to u vSech
zakazek, které dojdou pozdéji a primo od odbératell jim ziskanych. Stanoveni provize u jednotlivych
obchodnich pripadi je predmétem dodatku této smlouvy a tvori jeji nedilnou soucdést.
Zprostredkovateli nenalezi nahrada vynalozenych nékladl spojenych se zprostredkovanim (¢l. III.
smlouvy). Podle dodatku ¢. 1 z téhoz dne zprostredkovateli nalezi pri zprostredkovani realizovaného
prodeje skladaciho drevéného dvoumetru 2m PF 10 firmé L., M. und H. G. S., I. 3 rozdil mezi cenou
fakturovanou za tento dvoumetr, tj. 8,50 ATS a cenou dohodnutou mezi zprostredkovatelem a



zdjemcem tj. 7,70 ATS. Provize Cini tedy 0,80 ATS za 1 ks zprostredkovaného vyse uvedeného
vyrobku.

Podle § 491 odst. 1 obc¢anského zékoniku (dale jen ,obc. zak.”) zavazky vznikaji zejména ze smluv
timto zdkonem vyslovné upravenych; mohou vSak vznikat i z jinych smluv v zakoné neupravenych (§
51) a ze smiSenych smluv obsahujicich prvky ruznych smluv. Toto ustanoveni tedy zakotvuje smluvni
volnost stran pri vzniku jejich zdvazku v tom sméru, ze pri upravé svych vzajemnych prav a
povinnosti nejsou strany omezeny jen na smluvni typy vyslovné zakonem upravené. Jednotlivé
smluvni typy vcetné téch, které jsou vyslovné upraveny v casti osmé obcanského zakoniku (tzv.
smluv nominatnich), se nerozlisuji podle toho, jak je smlouva oznacCena; rozhodujici je obsah
smluvniho ujednéani, jimZ jsou vymezena prava a povinnosti i¢astniki. Moznost smluvnich stran
upravit obsah jejich zadvazkového vztahu odchylné od zdkona je omezena jen tehdy, zakazuje-li to
vyslovné zdkon nebo vyplyva-li z povahy ustanoveni zdkona, zZe se od néj nelze odchylit (§ 2 odst. 3
ob¢. zak.).

Obecné se uplatnujici princip privatni autonomie v obéanskopravnich vztazich, zvlasté princip
smluvni autonomie, znamena, ze je ponechano zasadné na uvazeni a rozhodnuti samotnych subjekta,
zda vibec a s kym smlouvu uzavrou, jaky bude jeji obsah, jaka bude jeji forma a téz jaky typ smlouvy
pro konkrétni piipad obéanskopravniho styku zvoli (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu CR ze dne
3. ledna 2000, sp. zn. IV. US 387/99, publikovany pod ¢. 1 ve svazku ¢. 17 Sb. n. u. US).To tedy
znamena, ze v prvé radeé je rozhodujici obsah toho, co si smluvni subjekty dohodly (viz rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. brezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, publikovany v ¢asopise Pravni
rozhledy ¢. 3/1999).

Odvolaci soud prehlizi, Ze u nepojmenovanych smluv urcuji obsah smlouvy sami jeji ucastnici, kteri si
upravi vzajemna prava a povinnosti, jez tvori obsah smlouvy, ktera je pravnim divodem jejich vzniku.
Teprve neni-li v urcité otazce tcastniky nic smluveno, pouziji se na zavazkovy pravni vztah vznikly z
nepojmenované smlouvy analogicky ta zdkonna ustanoveni, kterd upravuji zavazkovy pravni vztah
obsahem a tucelem nejblizsi. Vztah mezi ucastniky nepojmenované smlouvy se tedy ridi predevsim
tim, co bylo ve smlouvé ujednéno. Jestlize odvolaci soud svij zavér, ze ucastnici uzavieli neplatnou
nepojmenovanou smlouvu, dovodil na zédkladé uvahy, Ze ujednani o provizi odporuje § 774 ob¢. zak.,
podle kterého vysledek zprostredkovatelské ¢innosti méa byt dosazen pri¢inénim zprostredkovatele, a
v pripadé soustavné ¢innosti pro zajemce by obsahoveé §lo o smlouvu o obchodnim zastoupeni, nevzal
v Givahu princip privatni autonomie vule stran v ob¢anskopravni oblasti a nespravné uzavrel, ze
nepojmenovana smlouva svym ucelem odporuje zékonu.

Je pravda, Ze podstata zprostredkovatelské smlouvy podle § 774 ob¢. zak. spociva v zavazku
zprostredkovatele za odménu vyvijet ¢innost, ktera ma vést k uzavreni (jednotlivé) uréité smlouvy
mezi zajemcem a tieti osobou, tj. ¢cinnost spocivajici v podstaté ve vyhledani potencidlni strany urcité
smlouvy, jiz zajemce hodla uzavrit. Povinnosti zajemce je poskytnout zprostredkovateli odménu za
vysledek, jenz byl dosazen pri¢inénim zprostredkovatele. Pokud by jejim obsahem byl zavazek
zprostredkovatele k soustavnému zprostiredkovani uzavreni smlouvy, nemohlo by jiz jit o
zprostredkovatelskou smlouvu podle § 774 ob¢. zak. Neni vylouc¢eno, aby se smluvni strany dohodly
na soustavné ¢innosti zprostredkovatele pro zajemce spocivajici ve vytvareni prilezitosti pro zajemce
uzavirat smlouvy se tretimi osobami o prodeji svych vyrobkd.

Z pohledu shora podaného vykladu je potreba na smlouvu ze dne 27. 1. 1994 nahlizet jako na
nepojmenovanou smlouvu podle § 51 ob¢. zak. Neni pochyb o tom, Ze ujednani, ktera jsou ve smlouvé
obsaZena, zakon vyslovné nezakazuje. Pokud jde o predmét plnéni zastupce a dohodu o zplisobu
urceni jeho odmény dovolaci soud nesdili nazor odvolaciho soudu, Ze tato ujednani jsou neplatna (a
tim je neplatna cela smlouva), nebot svym ucelem obchéazi zdkon. Zavazek dovolatele vyvijet Cinnost
smérujici k tomu, aby zdjemce mél prilezitost uzavrit smlouvu s tieti osobou o prodeji své produkce,



se skutecné nejblize podoba zavazku ze smlouvy zprostredkovatelské podle § 774 ob¢. zak.; od
zavazku obstarat zdjemci za odménu uzavreni smlouvy, se liSi soustavnosti a tim, ze predmét jeho
zavazku je Sirsi (vyvijet ¢innost smérujici k tomu, aby zdjemce mél prilezitost uzavrit smlouvu s treti
osobou o prodeji své produkce). Prekracuje pouhé zprostredkovani uzavieni smluv na dany druh
obchodu - prodej produkce zalované a muze spocivat v jeho spoluptsobeni pri uzavirani vliastni
zprostredkované smlouvy, stejné tak neni vylouceno, aby byl ve prospéch zajemce ¢inny i po jejim
uzavreni. I kdyz smlouva ze dne 27. 1. 1994 vyslovné nehovori o tom, ze zalobce ma pravo na
odménu za svou ¢innost jen v pripadé, ze jeho pri¢inénim bude mit zalovana prilezitost uzavrit se
treti osobou smlouvu o prodeji svych vyrobku, lze tuto podminku vzniku prava dovodit analogickou
aplikaci § 774 obc. zak. Ustanoveni o zprostredkovatelské smlouvé, jiz se smlouva ze dne 27. 1. 1994
nejvice podobd, neni kogentnim ustanovenim, od néhoz by nebylo mozno se odchylit (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 33 Odo 938/2004), a jeho aplikaci 1ze resit
otazky, které ucastnici zdvazkového pravniho vztahu z nepojmenované smlouvy dohodou neupravili.
Obdobné je potreba pomérovat dohodu o odméné (provizi) analogicky ustanovenim § 775 ob¢. zak.
Podle citovaného ustanoveni zprostredkovateli patri odména v dohodnuté vysi; odménu je treba
sjednat v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, jinak je smlouva neplatna podle § 40a.
Podle clanku III. smlouvy ve spojeni s dodatkem €. 1 jen pro pripad zprostredkovani prodeje
skladaciho drevéného dvoumetru firmé L. M. und H. G. si tcastnici dohodli, Ze zalobci nalezi z
objemu realizovaného prodeje provize ve vysi 0,80 ATS za jeden kus prodaného vyrobku, coz
odpovidé provizi ve vysi 10% z ceny 1 ks vyrobku. Tento zplsob ur¢eni odmény neodporuje zakonu
ani jej neobchdzi; vysi odmény vaze na objem prodaného zbozi zalované - tedy na majetkovou
vyhodu, kterou uzavrenim dlouhodobého kontraktu zalovana ziska pri¢inénim zalobce. Lze proto
uzavrit, ze smlouva ze dne 27. 1. 1994 jako celek neodporuje zakonu ani jej neobchdazi (§ 39 obc.
zék.). Neni-li dan néktery z obecnych diivodi absolutni neplatnosti smlouvy uvedenych v § 37, § 38 a
§ 40 obC. zak. (relativni neplatnost neni namitana), mohla by byt neplatna jen pro rozpor s dobrymi
mravy ve smyslu § 39 ob¢. zak.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi
bez pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Zavér odvolaciho soudu o rozporu smlouvy s dobrymi mravy je zaloZen na ,asové neomezené provizi
z uzavirenych obchodu se spole¢nosti L. G., bez vlastniho pri¢inéni zprostredkovatele”.

Podle § 582 ob¢. zak., ktery jako obecné ustanoveni o zaniku zavazkl vypovédi dopada i na
inominatni smlouvy, nelze nez dovodit, ze okamzikem cCinnosti vypovédi dochézi k zaniku zavazku
zalozenych smlouvou ze dne 27. 1. 1994 vCetné prava zalobce na vyplatu provize.

Je nepochybné, ze jednatel spolecnosti L. M. und H. G. netispésné jednal pocatkem roku o obchodni
spolupréci s zalovanou. Poté se do téchto jednani zapojil zalobce, ktery jiz od roku 1991
spolupracoval s jednatelem Zalované P. J. Pii jedndni koncem roku 1993 za Gc¢asti]. S., E. P., A. L.,
zalobce a P. ]. pak dos$lo k dohodé o cené za 1 ks vyrobku zalované, o zpusobu dopravy, podminkéch
placeni a byl dohodnut objem prvni dodavky. Jelikoz tato ,rdmcova smlouva“ neobsahovala ujednéani
o mnozstvi dodaného zbozi, predpokladaly smluvni strany uzavirani dil¢ich kupnich smluv na
konkrétni mnozstvi vyrobku zalované na zakladé objednavky spolecnosti L. M. und H. G. Jestlize
smlouva v Cl. III. ve znéni dodatku €. 1 provizi zalobce vazala na realizovany prodej a dohodnutou
provizi za kazdy prodany kus vyrobku zalované, znamena to, ze ke vzniku préva na provizi nebyla
urcujici jen ,rdmcova smlouva“, jejihoz sjednavani se zalobce ucastnil, nybrz az na ni navazujici dilc¢i
kupni smlouva; bez ni nebylo mozno vysi jeho odmény urcit. Nebylo-li smluvné dohodnuto, ze mu
pravo na provizi nalezi v urc¢itém rozsahu i z dil¢ich smluv realizovanych po zaniku zavazkového
vztahu vypovédi, nema Zalobce pravo na provizi z takovych smluv uzavrenych poté, co vypovéd
nabyla Gcinnosti, tj. v daném pripadé na ¢asové neomezenou provizi z uzavrenych obchodu se



spolec¢nosti L. G. Z téchto divodu neobstoji zavér odvolaciho soudu o rozporu smlouvy ze dne 27. 1.
1994 s dobrymi mravy, nebot vyplata provize byla omezena dobou trvani zavazkového vztahu ji
zalozeného. Smlouva tak neni neplatna pro rozpor s dobrymi mravy (§ 39 ob¢. zak.).

Jelikoz odvolaci soud v rozporu s hmotnym pravem posoudil smlouvu ze dne 27. 1. 1994 jako
neplatnou, je dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu pripustné podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam.

Dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl dovolatelem uzit opodstatnéné a dovolacimu
soudu nezbylo nez rozsudek odvolaciho soudu zrusit (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce
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