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Obsah pravniho ukonu

K obsahu smluvniho dodatku l1ze prihlédnout pti vykladu smlouvy podle ustanoveni § 35 odst. 2 Ob¢Z
a § 266 odst. 1 az 4 ObchZ, vykladem vSak Ize pouze zjistovat obsah pravniho ukonu, nelze jim vSak
projev vule dopliovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1610/2005, ze dne 29.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M., spol. s r.o0., zastoupené JUDr. O. S.,
advokatem, proti zalovanému M. S., zastoupenému Mgr. A. V., advokatkou, o zaplaceni Castky 188
124 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 553/2000, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. zari 2004 €. j. 21 Co
88/2004-132, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. zari 2004 ¢.j. 21 Co 88/2004-132
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. prosince 2002 ¢. j. 18 C 553/2000-94 se zrusuji
a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 18. prosince 2002 ¢. j. 18 C 553/2000-94 (poté, co
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. cervence 2002 ¢. j. 12 Co 124/2002-77 zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 2. rijna 2001 ¢.j. 18 C 553/2000-50 a véc mu vratil k dalSimu rizeni)
ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni castku 188 124 K¢ se 17% trokem z prodleni od 16. 5. 1998 do
zaplaceni a rozhodl o nahradé nékladu rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobkyné uzaviela s
zalovanym dne 18. 3. 1998 smlouvu o zverejnéni inzerce v telefonnim seznamu Z. s. propagujici
spolecnost D., s.r.o0., jejimz predmétem byla inzerce prodeje kobercu a zéclon této spole¢nosti.
Utastnici se dohodli na dobé zvetejnéni inzeratu, sjednali odménu za jeho zvefejnéni ve vysi 188 124
K¢ a jeji splatnost, Zalovany schvalil inzertni predlohu a za nedilnou souc¢ast této smlouvy prohlasili
vSeobecné smluvni podminky. Téhoz dne pak uzavreli dodatek k této smlouvé, v némz se zalovany
zavazal splnit vSsechny podminky smlouvy véetné zaplaceni dohodnuté ceny, mimo jiné i proto, ze
pouze v tomto pripadé mél narok na provizi, sjednéan byl i novy termin splatnosti. Soud prvniho
stupné se pri pravnim posouzeni véci ridil zadvaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze musi
provést vyklad nejen vlastni smlouvy o zverejnéni inzerce ze dne 18. 3. 1998, ale i jejtho dodatku v
jejich vzdjemné souvislosti, a posoudil predmétnou smlouvu jako platné uzavienou, nebot doslo k
dohodé o jejich podstatnych nélezitostech s tim, ze zalovany ptvodné vystupoval jako
zprostredkovatel mezi zalobkyni a spolecnosti D., s.r.o0., ve smyslu § 642 obchodniho zdkoniku (dale
jen ,,ObchZ“). Jeho zavazek, ktery nemusel mit pisemnou formu, spocival v ¢innosti smérujici k
uzavreni konkrétni smlouvy, coz splnil. Podpisem dodatku této smlouvy vSak prevzal povinnost splnit
podminky smlouvy, tedy i v dohodnutém terminu zaplatit sjednanou cenu za zverejnéni inzeratu (tim
mu vzniklo prévo na vyplaceni provize). Soud prvniho stupné véc posoudil tak, ze z tohoto vztahu
vznikla prava a povinnosti pouze zalovanému, ktery svoji povinnost zaplatit cenu inzeratu ve
sjednané dobé nesplnil.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. zari 2004 ¢.j. 21 Co 88/2004-132
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, zménil vyrok o ndhradé nakladu rizeni a rozhodl o ndhradé
néakladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud posoudil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jako

spravna a ztotoznil se i s jeho pravnimi zavéry. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, Ze veSkera jednani



o0 uzavreni smlouvy probihala pouze mezi nimi a ze smlouva byla uzavrena za ucelem zverejnéni
inzerce propagujici spolec¢nost D. s.r.0. Ve smlouvé o zverejnéni inzerce ze dne 18. 3. 1998 je
oznacena jak spole¢nost D., s.r.0., tak i Zalovany, a to i s uvedenim svého IC a DIC, pfi¢em? Zalovany
jako zaékaznik potvrdil, ze akceptuje podpisem smlouvy vSeobecné smluvni podminky, které tvori
nedilnou soucast smlouvy. Tentyz den tytéz smluvni strany uzavrely dodatek ke smlouvé o zverejnéni
inzerce, kde na jedné strané vystupuje Zalobkyné a na druhé Zzalovany s tim, ze jde o reklamni
agenturu, pricemz timto dodatkem se zalobkyné zavazala poskytnout zalovanému slevu z ceny
inzerce pri splnéni stanovenych podminek. Odvolaci soud odmitl tvrzeni zalovaného, ze jednal jako
zéstupce spole¢nosti D., s.r.0. Zalovany v fizeni nikdy netvrdil, Ze by na takovou skute¢nost
zalobkyni upozornil. Veskera jednani tykajici se inzerce vedl pouze zalovany, véetné schvaleni
inzertni predlohy, kterou vyslovné jako zékaznik podepsal, také sam uzavrel dohodu o posunuti
splatnosti faktury za predmétnou inzerci na 15. 5. 1998. Na zdvazkovy vztah mezi Zalobkyni a
zalovanym nema zadny vliv okolnost, jakou firmu mél inzerat propagovat, nebot vztah mezi
zalovanym a spolecnosti D., s.r.0., je zcela samostatny. Neni rovnéz pravné vyznamné, uzavrel
odvolaci soud, zda a jakou odménu mél ziskat zalovany od spolec¢nosti D., s.r.0., kdyz nepochybné je,
Ze odménu by mu vyplatila za splnéni vSech podminek zalobkyné formou slevy z ceny za zverejnéni
inzerce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolédni, které povazuje za pripustné podle § 237
odst. 1 pism. b) i podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, priCemz uvedl, Ze napadeny rozsudek spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.] a vychazi
ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani [dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 o. s. I.]. Dovolatel uvedl, ze ackoliv se jiz soud
prvniho stupné zcela zdsadnim zpusobem odchylil od skutkovych zjiSténi a jejich pravniho hodnoceni
v predchozim (odvolacim soudem zruseném) rozsudku, nijak podrobnéji tuto zménu nahledu na
projednévanou véc v odiivodnéni rozsudku neodtvodnil. Uz vubec tak neucinil zpusobem, ktery by
odpovidal § 157 odst. 2 o. s. I. Soucasné soud prvniho stupné nerespektoval zavazny pravni nazor
odvolaciho soudu i jeho pokyn, obsazeny v kasacnim usneseni ze dne 17. 7. 2002, aby proved]l
dusledny vyklad jak smlouvy o zverejnéni inzerce, tak i jejiho dodatku, a to i v jejich vzajemném
vztahu a neopomnél se zabyvat s ohledem na namitky zalovaného i platnosti obou téchto listin.
Podstatou dovolacich ndmitek je tvrzeni Zalovaného, zZe predmétnou smlouvu o zverejnéni inzerce ze
dne 18. 3. 1998 neuzavrel svym jménem, nybrz v zastoupeni spolecnosti D., s.r.o., takze podle § 22
Obc¢Z vznikly z tohoto pravniho tkonu préva a povinnosti této spolecnosti. Z predtisténého a
vyplnéného formulare smlouvy o zverejnéni inzerce je dostatecné zrejmé, ze zalovany neni
zdkaznikem zalobkyné. Rovnéz v dodatku ke smlouvé je jako zdkaznik oznacena spolecnost D., s.r.o.,
zatimco zalovany je zde oznacen pouze jako ,reklamni agentura“. Smluvni stranou Zalobkyné byla
spolecnost D., s.r.o., a nikoliv Zalovany, ktery inzerci jen zprostredkovaval a proto jednal ve prospéch
této spoleCnosti a za ni, nikoliv jménem svym. V Givahu proto prichazi posouzeni téchto smluv jako
neplatnych podle § 37 ObCZ pro znac¢nou vagnost a neurcitost jejich obsahu, pricemz tyto listiny je
treba posuzovat v jejich vzdjemné souvislosti. Zatimco totiz samotna smlouva o zverejnéni inzerce
obsahuje predtisténé smluvni ujednani o povinnosti zdkaznika jakozto smluvni strany zaplatit cenu
inzerce, dodatek k této smlouvé hovori jakozto o smluvni strané o ,reklamni agenture”, aniz by byl
jakkoliv reSen rozpor mezi témito listinami a fakt, Ze Zalovany nebyl osobou, které by se na zakladé
této smlouvy dostévalo jakéhokoliv plnéni. Vyklad smlouvy provedeny soudy obou stupii je podle
nazoru zalovaného v rozporu s § 35 odst. 2 Ob&Z a judikaturou Nejvys$siho soudu Ceské republiky, na
niz poukdazal. Navrh smlouvy predlozila zalobkyné, a proto mélo byt postupovano podle § 266 odst. 4
ObchZ, podle néhoz projev vile, ktery obsahuje vyraz pripoustéjici rizny vyklad, je tfeba v
pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila. Zavér
odvolaciho soudu, Ze zalovany puvodné vystupoval jako zprostredkovatel mezi spole¢nosti D., s.r.0. a
zalobkyni, avSak podpisem dodatku smlouvy na sebe prevzal vSsechny podminky smlouvy, neodpovida
provedenému dokazovani, nebot sepsani smlouvy i jejiho dodatku probéhlo najednou a odvolaci soud



neposoudil obé listiny v jejich vzajemném vztahu. Pravni posouzeni kromé toho nebere zretel na
ustanoveni § 516 odst. 2, § 531 a § 533 ObcZ, ackoliv z obsahu dodatku ke smlouvé o zverejnéni
inzerce je zfejmé, ze umysl stran a jejich projev vile nesméroval k pravnim ukontm v téchto
ustanovenich uvedenych. Zalovany vystupoval pouze jako zprostiedkovatel mezi zékaznikem
Zalobkyné a zalobkyni a zprostredkovatel podle § 649 odst. 1 ObchZ neruci za splnéni zadvazku
tretich osob. Zalovany déle poukézal na nélezy Ustavniho soudu CR, podle nichZ je poru$enim prava
na soudni ochranu a na spravedlivé projednani véci, jestlize soud nezkouma tvrzeni ucastnikli
ucinéna v prubéhu rizeni, ani nezduvodni, pro¢ tak neucinil v odiivodnéni rozhodnuti. Tak je tomu i v
dané véci, kdy oduvodnéni rozsudku soud prvniho stupné neodpovida § 157 odst. 2 o. s. I. Otazku
neplatnosti téchto listin poprvé posuzoval az odvolaci soud, a to tak, ze dospél ke skutkovym
zjiSténim a zaujal pravni nazor, neodpovidajici provedenym diikaztim ani hmotnému pravu. Zalovany
navrhl zruSeni rozsudku odvolaciho soudu i rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani vyvracela ndmitky Zalovaného a oznacila dovolani za nedivodné,
nebot v tomto sporu nejde o reseni otazky zasadniho pravniho vyznamu. Zavazny pravni nazor v
kasa¢nim rozhodnuti odvolaciho soudu ze 17. 7. 2002 obsazen neni, nebot je oduvodnéno
nedostatec¢né zjiSténym skutkovym stavem, od néhoz se odviji nespravny, resp. predcasny pravni
zavér. Taktéz nemize byt fe¢ o poruseni dvouinstan¢nosti rizeni, kdyz se soud prvniho stupné ve
svém druhém rozhodnuti podrobné zabyval predmétnou smlouvou z 18. 3. 1998 i jejim dodatkem.
Zalobkyné se nedomnivd, Ze by z chovani zalovaného bylo ziejmé, Ze nejednd svym jménem.
Zalovany inzerat sdm objednal, nasledné uzaviel predmétnou smlouvu, ktera se tykala jeho klienta,
poté uzavrel dodatek ke smlouvé, v niz je uvedeno prohlaseni, ze zalobkyné a zalovany uzavreli tuto
smlouvu, coz potvrdili svym podpisem. Podle nédzoru zalobkyné je evidentni, ze zalovany jednal na
zakladé neprimého zastoupeni, jelikoz Zalobkyni pti uzavirani smlouvy a jejiho dodatku nesdélil, ani
neprokazal, Ze jedna jménem spolecCnosti D., s.r.o. Pokud Zalovana namita vagnost a neurcitost
obsahu smluv ve smyslu § 37 Ob¢Z, pak zalobkyné poukazuje na § 273 odst. 3 ObchZ, podle néhoz
1ze k uzavreni smlouvy uzit smluvnich formularu uzivanych v obchodnim styku. Poukazala dale na
vSeobecné smluvni podminky, kde je konstatovano, ze predmétna smlouva je smlouvou
nepojmenovanou uzavrenou podle § 269 odst. 2 ObchZ. Toto ustanoveni pozaduje, aby tUc¢astnici
nepojmenované smlouvy dostate¢né urcili predmét svych zavazka, coz bylo v dané véci splnéno.
Prévo Zalovaného na soudni ochranu a na spravedlivé projednani véci nebylo v zadném pripadé
porus$eno. Zalobkyné navrhla odmitnuti odvolni, popt. jeho zamitnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou a ze je podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a odst. 3 0.s.T. a
dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Zavér odvolaciho soudu neni spravny. Odvolaci soud dovodil, Ze zalovany uzavrel smlouvu svym
jménem, pricemz odmitl namitku Zalovaného o neurcitosti predmétné smlouvy. Svoje rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze ve smlouveé o zverejnéni inzerce ze dne 18. 3. 1998 je oznacCena jak spolec¢nost D.,
s.r.0., tak zalovany, a to i uvedenim svého IC a DIC, pfi¢emz Zalovany jako zdkaznik potvrdil, Ze
akceptuje podpisem smlouvy vSeobecné smluvni podminky, které tvori nedilnou soucéast smlouvy.
Odvolaci soud svilj zavér odavodnil déle tim, Ze tentyz den uzavrely strany dodatek ke smlouvé o
zverejnéni inzerce, kde na jedné strané vystupuje zalobkyné a na druhé strané zalovany s tim, ze jde
o reklamni agenturu, pricemz timto dodatkem se zalobkyné zavazala poskytnout Zalovanému slevu z
ceny inzerce pri splnéni stanovenych podminek. Odvolaci soud odmitl tvrzeni Zalovaného, Ze jednal
jako zastupce spolecnosti D., s.r.0. Uved], Ze zalovany vystupoval v uvedeném vztahu jako
podnikatel, coZ vyplyva z toho, Ze ve smlouvé uvadél své IC a DIC, pti¢em? v fizeni netvrdil, Ze by na
skutecnost, ze jedna jako zastupce, zalobkyni upozornil a své opravnéni jednat jako zastupce ji



prokazal. Na zavazkovy vztah mezi Zalobkyni a Zalovanym nema zadny vliv okolnost, kterou
spole¢nost mél inzerat propagovat, nebot jde o jiny samostatny vztah.

Odvolaci soud dovodil, Ze je zalovany ucastnikem smlouvy pouze na zakladé zjiSténi, ze zalovany
Jfiguruje” ve smlouvé véetné udajl o IC a DIC. Odvolaci soud vsak viibec nezd{ivodnil, pro¢ mé byt
smluvni stranou predmeétné smlouvy zalovany a nikoliv D., s.r.o0., (tato byla ve smlouvé rovnéz
uvedena). Zalovany byl pfitom ve smlouvé uveden s poznadmkou, Ze jde o alternativni adresu. Je
skutecnosti, ze zalovany smlouvu podepsal. Podle skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné jednatel
spolecnosti D., s.r.o., R. M. Zalovaného pozadal, aby navrhl inzerat, zaSel k Zalobkyni a zaridil, aby
inzerat vySel. Svédek M. pritom predpokladal, ze zékaznikem vuci zalobkyni bude spole¢nost D.,
S.I.0., jez téZ samozrejmé uhradi cenu za inzerci. Toto skutkové zjisténi nasvédcuje tomu, ze
spolec¢nost D., s.r.o., udélila zalovanému plnou moc k uzavreni smlouvy o zverejnéni inzerce jménem
této spolecnosti.

Pokud odvolaci soud svuj zavér o tom, ze smluvni stranou smlouvy o zverejnéni inzerce byl zalovany,
zalozil na obsahu dodatku k predmétné smlouvé ze dne 18. 3. 1998, pominul, Ze k obsahu smluvniho
dodatku lze prihlédnout pri vykladu smlouvy podle ustanoveni § 35 odst. 2 ObCZ a § 266 odst. 1 az 4
ObchZ, vykladem vsak 1ze pouze zjistovat obsah pravniho tkonu, nelze jim vSak projev vile
doplnovat.

Urcitost smlouvy a to, kdo je jejim ucastnikem, nelze tedy odtvodnit pouze tim, kdo uzavrel dodatek
ke smlouvé. Oznaceni stran ve smlouvé a v dodatku ke smlouvé se navic lisi, zalovany je v dodatku ke
smlouvé oznacen jako reklamni agentura, toto oznaceni vsak smlouva neobsahuje. Spole¢nost D.,
s.r.o., je v dodatku oznacena jako zdkaznik, coz odpovidad oznaceni smluvni strany podle smlouvy a
vSeobecnych smluvnich podminek tvoricich soucast smlouvy.

Pokud odvolaci soud ucinil skutkové zjisténi, ze zalovany smlouvu podepsal jako zdkaznik, nemélo
toto skutkové zjisténi oporu v provedeném dokazovani, nebot ve smlouvé zalovany jako zakaznik
oznacen neni. Pokud k tomuto zavéru odvolaci soud dospél vykladem smlouvy a jejiho dodatku, nelze
vzhledem ke shora uvedenému dovodit, Zze by dosud ucinéné skutkové zjiSténi tento zavér
oduvodnovalo.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravny. Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. T.
zrusil. Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 3, véty druhé, o. s. r. zrusil i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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