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Obsah pravniho ukonu, dukazni bremeno

Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho tkonu z hlediska jeho urcitosti nebo srozumitelnosti, je
treba se pokusit pomoci vykladu pravniho tikonu o odstranéni takové nejasnosti. Podle ustalené
judikatury souda vyklad pravniho ukonu muze smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo
projeveno, a vile jednajiciho se pri vykladu pravniho ukonu vyjadieného slovy uplatni, jen neni-li v
rozporu s jazykovym projevem; tato pravidla se pouziji i pri vykladu pisemného pravniho tkonu,
véetné takového, ktery lze platné ucinit jen pisemné. V pripadé, ze nejasnost pravniho tkonu nelze
odstranit ani pomoci vykladu projevu vule, je pravni tikon neplatny. Pomoci vykladu pravniho ukonu
pritom neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho ukonu.

Dukaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni nebyla
prokazéana jeho tvrzeni a ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem dukazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urcitd skutec¢nost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro neé¢innost
ucastnika (v disledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni
0. s. I.) nebo viibec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana a kdy tedy vysledky zhodnoceni
dukazi neumoziuji soudu prijmout zaveér ani o pravdivosti této skuteCnosti, ani o tom, Ze by tato
skutecnost byla nepravdiva. Zamitnout zalobu nebo jinak rozhodnout v neprospéch tcastnika proto,
ze ucastnik neunesl za rizeni bremeno tvrzeni nebo bremeno dikazni, 1ze az poté, co ucastniku bylo
podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. poskytnuto radné pouceni o jeho povinnosti tvrdit
rozhodné skutecnosti a povinnosti tyto skutecnosti prokazat; pokud soud uvedenym zptisobem
nepostupoval, zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Diikazni bremeno ohledné urc¢itych skutec¢nosti lezi na tom tcastniku rizeni, ktery z existence téchto
skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky; jde o toho GcCastnika, ktery existenci téchto
skutecnosti také tvrdi. Tzv. negativni tvrzeni se v obcanském soudnim rizeni zasadné neprokazuji.
Ugastnik, ktery tvrdi negativni skute¢nost, nenese ohledné této negativni skute¢nosti diikazni
bremeno; pokud by protistrana toto negativni tvrzeni poprela, nesla by sama diikazni bfemeno
ohledné svého pozitivniho tvrzeni.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 4625/2018-343 ze dne 30.11.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce AIR DEVELOP Ruzyné s. r. o. se sidlem
v P., zastoupeného Mgr. D.S., advokatkou se sidlem v P., proti Zalovanym 1) WPB Capital, spofitelni
druzstvo v likvidaci se sidlem v B., zastoupenému JUDr. J.H., advokatem se sidlem v P., a 2)
LLAINFAIR CAEREINION CWNI DALIANNOL LTD. se sidlem L., Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, zastoupenému JUDr. M.S., hostujicim evropskym advokatem se sidlem v K.,
Slovenska republika, se zmocnéncem pro dorucovéani v Ceské republice Mgr. R.M., advokéatem se
sidlem v P., o urceni, ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 C 204/2015, o dovoléani zalovaného 2) proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 18. dubna 2018 ¢. j. 19 Co 62/2018-288, tak, ze dovolani zZalovaného 2) proti rozsudku
méstského soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
6 ze dne 2. kvétna 2017 ¢. j. 27 C 204/2015-221, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 8.
zari 2017 ¢. j. 27 C 204/2015-236, ve vyroku o ndhradé néklada rizeni ve vztahu mezi zalobcem a
zalovanym 2) a ve které bylo rozhodnuto o nahradé nékladu odvolaciho fizeni, se odmita. Rozsudek
méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. kvétna 2017 €. j. 27 C



204/2015-221, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 8. zari 2017 ¢. j. 27 C 204/2015-236,
v Casti vyroku o véci samé, ve které bylo ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym 2) rozhodnuto o
urceni, ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, a ve vyroku o nahradé nékladu rizeni ve
vztahu mezi zalobcem a Zalovanym 2), se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k
dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 28. 7. 2015 se Zzalobce doméahal, aby bylo
urceno, ze nemovitosti, a to ,jednotka ¢islo 1104/10 vymezena podle zédkona ¢. 72/1994 Sb., o
vlastnictvi bytl, zpusob vyuziti jednotky byt, nachazejici se v bytovém domé v ¢ésti obce Ruzyné ¢. p.
1104, obec Praha, umisténém na pozemku parc. ¢. 1135/2 a 1152/2, lezicim v katastralnim uzemi
Ruzyné, obec Praha (jednotka je zapsana na listu vlastnictvi ¢. 3734), spoluvlastnicky podil o
velikosti 1143/50242 na spole¢nych ¢astech bytového domu v ¢asti obce Ruzyné ¢. p. 1104, stojiciho
na pozemku oznaceném jako parcela ¢. 1135/2, 1152/2, a pozemcich parc. ¢. 1135/2, 1135/3, 1151/2,
1152/2 zastavéna plocha a nadvori, katastralni izemi Ruzyné, obce Praha (Budova a pozemek jsou
zapsany na listu vlastnictvi ¢. 3733), jednotka Cislo 1104/102 vymezena podle zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytt, zpusob vyuziti jednotky byt, nachazejici se v bytového domu v ¢asti obce Ruzyné ¢.
p. 1104, obec Praha, umisténém na pozemku parc. ¢. 1135/2 a 1152/2, lezicim v katastralnim tzemi
Ruzyné, obec Praha (jednotka je zapsana na listu vlastnictvi ¢. 3734), spoluvlastnicky podil o
velikosti 978/50242 na spolecnych ¢astech bytového domu v ¢asti obce Ruzyné €. p. 1104, stojiciho
na pozemku oznaCeném jako parcela ¢. 1135/2, 1152/2, a pozemcich parc. €. 1135/2, 1135/3, 1151/2,
1152/2 zastavéna plocha a nadvori, katastralni izemi Ruzyné, obce Praha (Budova a pozemek jsou
zapsany na listu vlastnictvi ¢. 3733), jednotka Cislo 1104/103 vymezena podle zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytt, zpusob vyuziti jednotky byt, nachazejici se v bytového domu v ¢asti obce Ruzyné ¢.
p. 1104, obec Praha, umisténém na pozemku parc. ¢. 1135/2 a 1152/2, lezicim v katastralnim tzemi
Ruzyné, obec Praha (jednotka je zapsana na listu vlastnictvi ¢. 4107), spoluvlastnicky podil o
velikosti 984/50242 na spolecnych ¢astech bytového domu v ¢asti obce Ruzyné ¢. p. 1104, stojiciho
na pozemku oznaceném jako parcela ¢. 1135/2, 1152/2, a pozemcich parc. ¢. 1135/2, 1135/3, 1151/2,
1152/2 zastavéna plocha a nadvori, katastralni izemi Ruzyné, obce Praha (Budova a pozemek jsou
zapsany na listu vlastnictvi ¢. 3733), jednotka Cislo 1104/208 vymezena podle zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytt, zpusob vyuziti jednotky byt, nachazejici se v bytového domu v ¢asti obce Ruzyné ¢.
p. 1104, obec Praha, umisténém na pozemku parc. ¢. 1135/2 a 1152/2, lezicim v katastralnim tuzemi
Ruzyné, obec Praha (jednotka je zapsana na listu vlastnictvi ¢. 3734), spoluvlastnicky podil o
velikosti 1390/50242 na spolecnych ¢astech bytového domu v ¢asti obce Ruzyné €. p. 1104, stojiciho
na pozemku oznaceném jako parcela ¢. 1135/2, 1152/2, a pozemcich parc. ¢. 1135/2, 1135/3, 1151/2,
1152/2 zastavéna plocha a nadvori, katastralni izemi Ruzyné, obce Praha (Budova a pozemek jsou
zapsany na listu vlastnictvi ¢. 3733), jednotka Cislo 1104/209 vymezena podle zakona ¢. 72/1994 Sbh.,
o vlastnictvi bytt, zpusob vyuziti jednotky byt, nachéazejici se v bytového domu v ¢asti obce Ruzyné ¢.
p. 1104, obec Praha, umisténém na pozemku parc. ¢. 1135/2 a 1152/2, lezicim v katastralnim tzemi
Ruzyné, obec Praha (jednotka je zapsana na listu vlastnictvi ¢. 3734), spoluvlastnicky podil o
velikosti 910/50242 na spolecnych ¢astech bytového domu v Casti obce Ruzyné €. p. 1104, stojiciho
na pozemku oznaceném jako parcela ¢. 1135/2, 1152/2, a pozemcich parc. ¢. 1135/2, 1135/3, 1151/2,
1152/2 zastavéna plocha a nadvori, katastralni izemi Ruzyné, obce Praha (Budova a pozemek jsou
zapsany na listu vlastnictvi ¢. 3733), jednotka cislo 1104/304 vymezena podle zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytt, zpusob vyuziti jednotky byt, nachazejici se v bytového domu v ¢asti obce Ruzyné ¢.
p. 1104, obec Praha, umisténém na pozemku parc. ¢. 1135/2 a 1152/2, lezicim v katastralnim tuzemi
Ruzyné, obec Praha (jednotka je zapsand na listu vlastnictvi ¢. 3734), spoluvlastnicky podil o
velikosti 1294/50242 na spole¢nych castech bytového domu v ¢asti obce Ruzyné ¢. p. 1104, stojiciho
na pozemku oznac¢eném jako parcela ¢. 1135/2, 1152/2, a pozemcich parc. ¢. 1135/2, 1135/3, 1151/2,
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1152/2 zastavéna plocha a nadvori, katastralni izemi Ruzyné, obce Praha (Budova a pozemek jsou
zapsany na listu vlastnictvi ¢. 3733), podil ve vysi 26/40 na garazi ¢. 1104/1, nachézejici se v
bytového domu v ¢asti obce Ruzyné ¢. p. 1104, obec Praha, umisténém na pozemku parc. ¢. 1135/2 a
1152/2, lezicim v katastralnim uzemi Ruzyné, obec Praha (jednotka je zapsana na listu vlastnictvi ¢.
3816), podil ve vysi 26/40 spoluvlastnického podilu o velikosti 10613/50242 na spolecnych castech
bytového domu v ¢asti obce Ruzyné ¢. p. 1104, stojiciho na pozemku oznaceném jako parcela ¢.
1135/2, 1152/2 a pozemcich parc. €. 1135/2, 1135/3, 1151/2, 1152/2 zastavéna plocha a nadvori,
katastralni uzemi Ruzyné, obec Praha (Budova a pozemek jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. 3733),
podil ve vySsi %2 na garazi ¢. 1104/12, nachazejici se v bytového domu v ¢asti obce Ruzyné ¢. p. 1104,
obec Praha, umisténém na pozemku parc. ¢. 1135/2 a 1152/2, lezicim v katastralnim tzemi Ruzyné,
obec Praha (jednotka je zapsana na listu vlastnictvi ¢. 3785), podil ve vySi %2 spoluvlastnického
podilu o velikosti 5652/50242 na spoleé¢nych ¢astech bytového domu v ¢asti obce Ruzyné ¢. p. 1104,
stojiciho na pozemku oznaceném jako parcela ¢. 1135/2, 1152/2, a pozemcich parc. ¢. 1135/2,
1135/3, 1151/2, 1152/2 zastavéna plocha a nadvori, katastralni izemi Ruzyné, obec Praha (Budova a
pozemek jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. 3733), podil ve vysi 41/258 na pozemku parc. ¢. 1151/1
zahrada, katastralni izemi Ruzyné, obec Praha (pozemek je zapsan na listu vlastnictvi ¢. 3817), podil
ve vysi 136/164 na pozemku parc. ¢. 1135/4 ostatni plocha, katastralni izemi Ruzyné, obec Praha
(pozemek je zapsan na listu vlastnictvi ¢. 3527)” - déle také jen ,predmétné nemovitosti”, nejsou
zatizeny zéstavnim pravem zrizenym na zakladé zastavni smlouvy ¢. 3100002672 ze dne 30. 11. 2012
uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanym 1). Zalobu zd{ivodnil tim, Ze z4stavni pravo bylo zfizeno k
zajisténi pohledavky zalovaného 1) ve vysi 20 500 000 K¢ ze smlouvy o tvéru ze dne 30. 11. 2012.
Zalobce vér fadné splacel. Dopisem ze dne 27. 8. 2014 se na Zalobce obratil pravni zastupce
Zalovaného 2) s tim, Ze doslo k postoupeni pohledavky ze smlouvy o uvéru zalovanym 1) na
Zalovaného 2) a na zakladé rozhod¢iho nélezu vydaného Rozhod¢im soudem pri Hospodarské komore
CR a Agrarni komote CR bylo rozhodnuto, Ze , majitelem pohledavky“ ze smlouvy o Uvéru ze dne 30.
11. 2012 je zalovany 2). Zalovany 1) rozhodéi nélez ,napadl pro neplatnost” Zalobou u Obvodniho
soudu pro Prahu 1, ktery predbéznym opatrenim zalovanému 2) zakazal ,nakladat s pohledavkami®“.
Zalobce proto od roku 2014 z divodu pochybnosti o tom, kdo je véfitelem ze smlouvy o Gvéru,
splatky hradil do soudni tischovy Méstského soudu v Brné. Zalovany 1) dopisem ze dne 27. 4. 2015
vycCislil zbyvajici dluznou ¢astku ze smlouvy o uvéru ke dni 5. 6. 2015 ve vysi 9 944 340 K¢ a zalobce
celou tuto ¢astku slozil do soudni tschovy ,s cilem dosdhnout vymazu zdstavniho prava“, o cemz
vydal Méstsky soud v Brné dne 15. 6. 2015 usneseni ¢. j. 100 Sd 60/2015-49. K zadosti zalobce o
vydani potvrzeni o zéniku zéstavniho prava nebyla ani v dodatec¢né 1hiité ze strany zalovanych tato
potvrzeni vystavena, a to v rozporu s jejich povinnosti stanovenou v ustanoveni § 171 a § 569
obcanského zdkoniku a povinnosti sjednanou v ¢l. X odst. 8 zastavni smlouvy, na zakladé které jsou
zalovani povinni vystavit potvrzeni o zaniku zastavniho prava a poskytnout sou¢innost pro vymaz
zéstavniho prava v katastru nemovitosti. Zalobce proto spatfuje naléhavy pravni zajem na podani
urcovaci zaloby, nebot zastavni pravo, které zaniklo splacenim pohledavky, je stdle vyznaceno v
katastru nemovitosti, coz ¢ini jeho postaveni nejistym.

Zalovany 1) navrhl, aby soud Zalobé vyhovél. Uved], Ze podal navrh na zrudeni rozhod¢iho nalezu ze
dne 2. 6. 2014, ze kterého 7alovany 2) dovozoval, Ze je vérfitelem zaji$téné pohledavky. Zalobce mél
divodné pochybnosti o tom, kdo je jeho véritelem, a proto od zari 2014 do kvétna 2015 splatky Gvéru
hradil do soudni ischovy Méstského soudu v Brné, kam také néasledné dne 5. 6. 2015 uhradil téz
nesplaceny zustatek uvéru ve vysi 9 944 340 K¢, ktery zalovany 1) zalobci na jeho zadost vycislil;
doslo tak ,k zaniku zdvazku zalobce na splaceni poskytnutého uvéru”.

Zalovany 2) se podané zalobé branil tim, Ze je véritelem pohledavky ze smlouvy o ivéru na zékladé
predmeétného rozhodc¢iho nélezu ze dne 2. 6. 2014. Vzhledem k tomu, ze zalovany 2) nema k dispozici
~kompletni uvérovou dokumentaci k postoupenym pohledavkam®, ani informace o jejich splaceni,
poprel spravnost potvrzeni o vysi zavazku, které Zalovany 1) vystavil Zalobci. Z uvedeného divodu



rozporoval rovnéz ,splnéni kazdé jednotlivé penézité i nepenézité povinnosti Zalobce jak ze Smlouvy
o uvéru, tak ze Zastavni smlouvy, jakoz i ze VSeobecnych uvérovych podminek a Vseobecnych
obchodnich podminek Zalovaného 1“. Zalovany 2) je toho nazoru, Ze kazdé poru$eni nékteré z téchto
povinnosti mohlo zalozit ,nérok na zaplaceni smluvni pokuty, bez jehoz uhrazeni nelze hovorit o
uplném uhrazeni zavazki“ a nemohlo by tedy dojit ani k zédniku zéstavniho prava. V tomto sméru
namital, Ze nelze vychazet z potvrzeni vydaného Zalovanym 1), nebot se nejedna o ,verejnou listinu”
a neni zfejmé, jak Zalovany 1) dospél k ,idajim ohledné vyse pohledavky“. Zalovany 2) déale namital
nedostatek naléhavého pravniho zajmu zalobce na zalobou pozadovaném urceni s odivodnénim, ze
zalobce nepredlozil ,jakykoliv relevantni vypis z katastru nemovitosti“, ze kterého by vyplyvalo
vlastnické pravo zalobce k jednotlivym nemovitostem, véetné toho, ze toto pravo nadale trva.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 2. 5. 2017 €. j. 27 C 204/2015-221, ve znéni opravného
usneseni ze dne 8. 9. 2017 ¢. j. 27 C 204/2015-236, urcil, ze predmétné nemovitosti ,nejsou zatizeny
zastavnim pravem, vzniklym na zékladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem c.
3100002672 ze dne 30. 11. 2012, uzavrené se spole¢nosti WPB Capital, sporitelni druzstvo v
likvidaci, IC 28169948, a vkladu provedeného Katastralnim tifadem pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha pod C. rizeni

V- 53964/2012, ze dne 7. 1. 2013“, rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 1) nemd zadny
z uCastnikt pravo na nahradu nékladu rizeni, a zalovanému 2) ulozil povinnost zaplatit zalobci na
nahradé naklada rizeni 65 912 K¢ k rukdm ,pravniho zastupce” zalobce. Soud prvniho stupné vysel
ze zjisténi, ze dne 30. 11. 2011 (spravné 30. 11. 2012) zalovany 1) , v pozici véritele” a zalobce ,v
pozici dluznika ¢. 1“ a D. S. ,v pozici dluznika ¢. 2“ uzavreli tvérovou smlouvu, jejimz predmétem
bylo poskytnuti ¢astky 20 500 000 K¢, kterou se zalobce spolu se sjednanym trokem ve vysi 9 %
ro¢né zavazal splatit ve 48 splatkach podle splatkového kalendare. Stejného dne ,smluvni strany”
uzavrely zastavni smlouvu k zajiSténi predmétné pohledavky, kterou doslo k zatizeni nemovitosti ve
vylucném vlastnictvi zalobce. Dodatkem €. 3 k ivérové smlouvé ze dne 5. 12. 2013 ,smluvni strany”
sjednaly ,dohodu o Castecné uhradé jistiny tvéru mimoradnou splatkou” ve vysi 10 572 000 K¢,
ktera byla na uvérovy ucet zalovaného 1) zaplacena ,ke dni 31. 12. 2013“. Rozhod¢im nélezem
Rozhodétho soudu pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR ze dne 2. 6. 2014 bylo uréeno,
Ze vlastnikem predmeétnych pohledavek je spole¢nost ,TROWMART LIMITED (pozdéji prejmenovana
na firmu Zalobce)“. Obvodni soud pro Prahu 1 ,pod ¢j. 65 C 101/2014-199“ ulozil predbéznym
opatrenim zalovanému 2) ,zdrzet se jednani, jimz by jakkoliv nakladal s pohledavkami z uvérovych
smluv (mimo jiné i s predmétem uvérové smlouvy) a to s odiivodnénim, ze zalovany ¢. 1 se domahé
7alobou zruSeni rozhod¢iho nalezu ze dne 2. 6. 2014“. Usnesenim Policie CR, Utvaru odhalovani
korupce a finanéni kriminality ze dne 6. 1. 2016 bylo podle ustanoveni § 79e trestniho radu
rozhodnuto o zajisténi pohledavek zalovaného 2), kterému bylo zakazano nakladat ,mimo jiné s
predmétnou pohledavkou” a Zalobci bylo ulozeno, aby ,splatky plynouci z uzavrené Gvérové smlouvy
hradil do ischovy soudu”. Na uvérovy ucet zalobce splatky hradil az do 30. 6. 2014 a ke dni 30. 10.
2014 ,na uvérovém uctu byla (...) ¢astka 9 928 000 K¢“, poté do soudni uschovy u Méstského soudu
v Brné v dobé od 7. 5. 2015 do 5. 6. 2015 sloZil celkem 9 944 340 K¢. Zalovany 1) nasledné dne 29.
6.2015, 30. 9. 2015 a 29. 6. 2015 potvrdil, Ze predmétny dluh byl zcela splacen; tato skute¢nost
podle soudu prvniho stupné vyplyva téz ,z transakéni historie ivérového uctu vedeného prvnim
zalovanym“. Na zakladé téchto zjiSténi soud prvniho stupné dospél k zavéeru, ze zalobce splatil dluh z
uvérové smlouvy a ze zalovany 2) neduvodné namitd prodleni se zaplacenim ,splatek ¢. 4, 5 a 13,
nebot toto tvrzeni ,v rizeni prokdzano nebylo”, jestlize ,z vypisu transakéni historie ivérového uctu
zalobce nelze bez dalsiho uvedenou skuteénost zjistit“; uzavrel proto, ze ,zastavni pravo na
predmétnych nemovitostech tak zaniklo dle ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) Ob¢Z”.

K odvolani zalovaného 2) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 4. 2018 ¢. j. 19 Co
62/2018-288 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym 2)
potvrdil a Zalovanému 2) ulozil povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nékladl odvolaciho rizeni 8 228



K¢ k rukdm Mgr. Dany Sebestové. Odvolaci soud (ktery vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné a véc stejné jako on posuzoval podle zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku, ucinného
do 31. 12. 2013) dospél k zavéru, ze za situace, kdy Zalovany 2) odmita zalobci vydat pisemné
potvrzeni o tom, ze dluh byl zcela nebo zC¢asti splnén (§ 569 odst. 1 obéanského zdkoniku), a ,u vSech
nemovitosti“ je na zédkladé ,smlouvy o zrizeni zastavniho prava ze dne 30. 11. 2012“ v katastru
nemovitosti ,poznamenano zastavni pravo“, je zalobce ,aktivné legitimovan k podani urcovaci Zaloby
0 neexistenci zdstavy zapsané v katastru nemovitosti, aby rozhodnuti soudu toto potvrzeni
nahradilo”, a Ze ,tim je dén i ve smyslu § 80 o. s. I'. naléhavy pravni zdjem Zalobce na zalobou
pozadovaném urceni”. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany 1) zpochybnoval platnost postoupeni
pohledavky z Gvérové smlouvy zalovanému 2) a podal zalobu na zruseni rozhodciho nalezu, dovodil,
ze zalobce mél duvodné pochybnosti o tom, kdo je jeho véritelem, a spravné splnil svij dluh do
uredni uschovy. Protoze zalovany 2) ,nikdy neprohlésil pro poruSeni finan¢nich zévazka zalobce
splatky uvéru za okamzité splatné, aniz by snad poskytl Zalobci Ihutu k odstranéni takového poruseni
smlouvy“, nepovazoval odvolaci soud za divodné namitky Zalovaného 2) o tom, Ze uhradou ,splatek
€. 4,5 a 13“ po terminu splatnosti ,nastala splatnost celého zavazku, ¢imz doslo ke zvySeni ¢astky,
kterou byl zalobce jako dluznik povinen zaplatit, nebot zesplatnény tvér se uroci i trokem z
prodleni”, a uzavrel, Ze ,k tzv. zesplatnéni uvéru nedoslo”; vySel pritom z ustanoveni ¢l. VI bodu 4
pism. d) tvérové smlouvy, jez pro pripad ,poruseni smlouvy o tvéru” stanovilo opravnéni véritele
»prohlasit za okamzité splatné” splatky uvéru, a to za podminky ,predchozi vyzvy véritele dluzniku
nebo poskytovateli zajiSténi a poskytnuti dodate¢né lhuty k odstranéni poruseni smlouvy o avéru®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany 2) dovoléni, jimz rozsudek napadl v celém
rozsahu. Dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze skutkovy zavér o tom, Ze zalobce se ocitl v prodleni
se splacenim ,prinejmensim splatek ¢. 4, 5 a 13“, ktery je odliSny od opacného skutkového zavéru
soudu prvniho stupné, uéinil, aniZ (v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu)
zopakoval dosud provedené dukazy. Tento skutkovy zavér odvolaciho soudu dovozuje z toho, zZe
odvolaci soud formuloval sviij vlastni pravni zavér ohledné neexistence prodleni zalobce s uvedenymi
splatkami v navaznosti na ¢l. VI bod 4 pism. d) ,Smlouvy o avéru”. V této souvislosti déle odvolacimu
soudu vytyka, ze svij zavér o tom, ze doslo k zaniku zajisténé pohledavky ,jejim Gplnym uhrazenim®,
zalozil na ,vytrzeni jediného smluvniho ujednéni ze Smlouvy o uvéru”, které oznacil za ,generalni
pravidlo pro pripad jakéhokoliv poruseni Smlouvy o uvéru”, aniz zohlednil dalsi jeji ustanoveni,
predevsim ¢l. V bod 8 ,,Smlouvy o uvéru“, ktery je pravidlem ,specialnim pro pripad prodleni se
splacenim uvéru” a podle kterého plati, ze , v pripadé prodleni Dluznika s uhradou kterékoli Splatky
Uvéru, stavaji se veskeré Splatky Uvéru splatné (ztrata vyhody spléatek), a to bez ohledu na to, Ze
Splatka Uvéru byla dodate¢né ze strany Dluznika uhrazena, pokud Véfitel neuréi jinak”. Provedenym
vykladem tuvérové smlouvy v rozporu s ,logickym a systematickym vykladem Smlouvy o uvéru jako
celku”, ale téz s jejim ,jazykovym vyjadrenim“ se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu; spravny vyklad vede k zavéru, ze ,prodleni Zalobce s thradou splétek ,¢. 4
resp. €. 5 vedlo k automatickému zesplatnéni celého uvéru“ a tim i ,k okamzitému vzniku sankcnich
néarokl vici zalobci jako dluznikovi”, jenz ma za néasledek ,narust” penézitych zavazku dluznika
»vyrazné nad vysi“, kterou zalobce slozil do soudni ischovy. Dovolatel proto dovozuje (aniz by
zpochybnoval ,davodnost plnéni zalobce do soudni uschovy”), ze zalobce neslozil do soudni uschovy
Lcely zustatek jeho zavazk(”, a proto nedoslo k zaniku zéstavniho préava. Odvolacimu soudu dale
vytykd, Ze se - za situace, kdy zastavni pravo v projednavané véci nezajistuje ,toliko pohledavku na
vraceni uvéru s prislusenstvim, ale i pohledavky dalsi“ - nezabyval ,moznym porusenim jednotlivych
smluvnich povinnosti ze strany zalobce, které by vedlo ke vzniku naroku na thradu smluvnich
pokut”. Namitd, ze v této otdzce stihd bremeno tvrzeni i bremeno dikazni zalobce, ktery tvrdi, Ze
vSechny zavazky zajisténé zastavnim pravem splnil. Zalobce v$ak z4dné diikazy nenavrhl a ,svému
bremeni nedostal”. Za podstatné proto povazuje téz posouzeni ,otazKky rozlozeni bremene tvrzeni
resp. diikkazniho bremene ohledné plnéni jednotlivych zavazki dluznika dle Smlouvy o Gvéru resp.
Zastavni smlouvy“. Dovolatel déle odvolacimu soudu vytykd, ze neprihlédl ke skutecnosti, ze zalobce
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nékteré Zalobou specifikované nemovitosti, na nichz vazne predmétné zastavni pravo, jiz nevlastni
(prevedl je na treti osoby), a ze ve svych zavérech ,nepripustné smisil aktivni vécnou legitimaci a
naléhavy pravni zajem” [zaveér, ze ,zalobce je v dané véci aktivné vécné legitimovan (...) nemuze vést
bez dalsiho k zavéru, Ze ma na navrzeném urceni i naléhavy pravni zajem“]. Za situace, kdy
vlastnikem nékterych nemovitosti zatizenych predmétnym zastavnim pravem je osoba odlisSna od
ucastnika rizeni, nemuze byt rozhodnuti ve véci podkladem pro vymaz zastavniho prava ve vztahu k
témto nemovitostem v katastru nemovitosti. Zavéry odvolaciho soudu o aktivni vécné legitimaci a
naléhavém pravnim zdjmu na pozadovaném urceni jsou proto v rozporu s judikaturou dovolaciho
soudu. Z uvedenych davoda dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze
se zaloba zamitd, nebo aby napadeny rozsudek odvolaciho soudu, pripadné i rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil a véc vratil prisluSnému soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného 2) jako nepripustné odmitl, popiipadé jako
nedivodné zamitl. Ve vyjadreni uvedl, ze odvolaci soud se neodchylil od skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné ohledné , prodleni se splacenim nékterych splatek”, a nebyl proto povinen zopakovat
dokazovani, které v tomto sméru soud prvniho stupné provedl. Zastavni pravo je na zékladé zastavni
smlouvy v katastru nemovitosti zapsano ke véem nemovitostem. Zalobce je vlastnikem véech
nemovitosti s vyjimkou pouze nékterych. Na pozadovaném urceni ma proto zalobce naléhavy pravni
zadjem, nebot urcovaci zaloba jednoznacné slouzi potrebam praktického Zivota; netspéch ve véci by
mél nepriznivy dopad do pravniho postaveni Zalobce, kterému by zpenézenim majetku vznikla Skoda.
Dovolani navic neobsahuje zakonem stanovené nélezitosti, jestlize dovolatel nevymezil ve vztahu k
vymezenym pravnim otdzkam predpoklady pripustnosti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani zalovaného 2)
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném od 30. 9.
2017 (dale jen ,0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po
29.9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
1huté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Dovolani zalovaného 2) sméruje téz proti casti rozsudku odvolaciho soudu, ve které bylo rozhodnuto
o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé néaklada rizeni ve vztahu mezi
zalobcem a zalovanym 2) a o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. V této ¢asti Nejvyssi soud dovolani
zalovaného 2) podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I'. neni
pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s.
I.].

Predestira-li dovolatel otazku, zda ,mize odvolaci soud dospét ke skutkovym zavérim odchylnym od
skutkovych zavérd soudu prvniho stupné, aniz by zopakoval dosud provedené diikazy“, pak prehlizi,
ze odvolaci soud k zavéru o tom, ze se Zalobce ocitl v prodleni se splacenim , prinejmensim splétek ¢.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/296
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/292

4,5 a 13“, nedospél a napadené rozhodnuti na reseni této otdzky nezavisi. Uvedena otdzka proto
pripustnost dovoléni ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. nezaklada.

Zaveér o pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . nezakladé ani dovolatelem predestrena
,otazka rozlozeni bremene tvrzeni resp. dikazniho bfemene ohledné plnéni jednotlivych zavazku
dluznika“, nebot dovolani v tomto sméru postrada jakoukoliv pravni argumentaci, ze které by
vyplyvalo, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladt pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni §
241a odst. 2 o. s. I'., a pro tento nedostatek nelze v dovolacim rizeni pokracovat. Pozadavek, aby
dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti dovolani, je podle
ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I'. obligatorni nalezitosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen
podle ustanoveni § 237 o. s. I. (jako je tomu v projednavané véci), je dovolatel povinen v dovolani
vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2014, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2013 sen. zn. 29 NSCR
55/2013, uverejnéné pod ¢. 116 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2014, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2488/2013).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléha), ze zalovany 1) jako véritel a zalobce a D. S. jako dluznici uzavreli dne
30. 11. 2012 smlouvu o uvéru ¢. 3100002672, jejimz predmétem bylo poskytnuti uvéru do celkové
vyse 20 500 000 K¢, ktery (spolu se sjednanym urokem ve vysi 9 % rocné) se dluznici zavazali vériteli
vratit ve 48 pravidelnych mési¢nich splatkach ,podle splatkového kalendare” (dale jen ,smlouva o
uvéru“). Zalovany 1) jako vétitel a Zalobce jako zastavce téhoZ dne uzavieli smlouvu o ztizeni
zastavniho prava k nemovitostem ¢. 3100002672 k zajiSténi pohledavek z uvedené smlouvy o uvéru,
kterou bylo zrizeno zastavni pravo k predmétnym nemovitostem. Dodatkem ¢. 3 ke smlouvé o uvéru
ze dne 5. 12. 2013 zalobce a zalovany 1) sjednali ,dohodu o ¢astecné uhradé jistiny uvéru
mimoradnou splatkou” ve vysi 10 572 000 K¢, ktera byla na Gvérovy ucCet Zalovaného 1) zaplacena
,ke dni 31. 12. 2013“. Po té, co zalovany 2) dopisem ze dne 27. 8. 2014 zalobce informoval o
postoupeni pohledavky ze smlouvy o Gvéru, které se nasledné mezi zalovanymi stalo spornym, bylo
rozhod¢im nalezem Rozhodé&iho soudu pti Hospodarské komote CR a Agrarni komote CR ze dne 2. 6.
2014 sp. zn. Rsp 286/14 (rozhodce Doc. JUDr. Milan Kindl, CSc.) uréeno, ze vlastnikem pohledavky
ze smlouvy o uvéru ,k 10. 5. 2013“ je zalovany 2) vystupujici v té dobé pod oznacenim ,TROWMART
LIMITED". Zalovany 1) podal Zalobu na zru$eni tohoto rozhod¢iho nélezu a soudem néasledné bylo
rozhodnuto o odkladu vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu a vydano predbézné opatreni, kterym bylo
zalovanému 2) ulozeno ,zdrzet se jednani, jimz by jakkoliv nakladal s pohleddvkami z Gvérovych
smluv (mimo jiné i s predmétem Gvérové smlouvy)“. Zalobce na zékladé téchto skute¢nosti dovodil,
ze na jeho strané jsou odivodnéné pochybnosti o tom, kdo je véritelem, a splatky uvéru zacal hradit
do soudni uschovy u Méstského soudu v Brné. Na uvérovy tucet zalovaného 1) zalobce splatky hradil
az do 30. 6. 2014 a ke dni 30. 10. 2014 ,na uvérovém uctu byla (...) ¢astka 9 928 000 Kc¢“, poté do
soudni uschovy v dobé od 7. 5. 2015 do 5. 6. 2015 slozil celkem 9 944 340 K¢ (Méstsky soud v Brné
uvedenou ¢astku do uschovy prevzal usnesenim ze dne 15. 6. 2015 €. j. 100 Sd 60/2015-49).
Zalovany 1) nasledné dne 29. 6. 2015, 30. 9. 2015 a 29. 6. 2015 potvrdil, Ze pfedmétny dluh byl zcela
splacen. Policejni organ Policie Ceské republiky, Utvar odhalovéani korupce a finanéni kriminality
SKPV, vydal dne 6. 1. 2016 usneseni, kterym podle ustanoveni § 79e odst. 1 trestniho radu rozhodl o
zajiSténi pohledavek v dispozici spolecnosti LLAINFAIR CAEREINION CWNI DALIANNOL LTD., a to
vCetné jejich prislusenstvi a veskerych prav s nimi spojenych, zejména zastavnich prav k nemovitym
a movitym vécem zajistujicich tyto pohledavky, mezi kterymi byla téz pohledavka ze smlouvy o
uvéru, uvedené obchodni spolecnosti zakazal tyto pohledavky prevést na jiného nebo je zatizit a
,dluznikiim uvérovych smluv” (tedy i zalobci) ulozil, aby predmét plnéni slozili nikoliv LLAINFAIR
CAEREINION CWNI DALIANNOL LTD., ale do tschovy soudu nebo na misto uréené v minulosti



Llikvidatorem WPB“.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazek procesniho prava, kdo ma vécnou legitimaci v rizeni o urceni, Ze nemovitosti nejsou zatizeny
zastavnim pravem, a kdy je dan naléhavy pravni zdjem na takovém urceni, a otazky hmotného préva
spocivajici ve vykladu pravniho ukonu (ustanoveni smlouvy). Protoze otdzka vécné legitimace nebyla
v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud ve vSech souvislostech vyresena a pri reSeni zbyvajicich
otazek se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze dovolani zalovaného 2) je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvd o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Zze smlouva o zfizeni zastavniho
prava k nemovitostem byla mezi zalobcem a zalovanym 1) uzaviena dne 30. 11. 2012 - posuzovat
(jak vyplyva zejména z ustanoveni § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) podle
zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013 (dale téz ,obcansky
zdkonik” nebo ,obcC. zak.”).

Podle ustanoveni § 80 o. s. I'. urCeni, zda tu pravni pomeér nebo pravo je Ci neni, se 1ze zalobou
domadhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Podle ustalené judikatury soudd naléhavy pravni zdjem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez
tohoto urc¢eni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba doméhajici se uréeni podle ustanoveni §
80 o. s. I'. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti (srov.
napiiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 24. 2. 1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod
¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1972). Vysloveny predpoklad vSak nelze
chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, ze ma pravni zdjem na tom, aby bylo uréeno urcité pravo nebo
pravni pomér, prestoze by mohl zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu
odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni - 1ze povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde
by neslouzila potrebam praktického zivota, nybrz jen ke zbyte¢nému rozmnozovani sporu. Jestlize se
urcenim, ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
ucastniki sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je urcovaci zaloba pripustna i presto, ze je
mozna také zaloba na splnéni povinnosti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v casopise Soudni judikatura, roc. 1997).

Od naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni je treba odliSovat vécnou legitimaci
ucastnikl fizeni. Vécnou legitimaci v fizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma
ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny
pravni vztah nebo sporné pravo tyka (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002
sp. zn. 21 Cdo 679/2001, uverejnény pod ¢. 77 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2002, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011 sp. zn. 21 Cdo 1921/2009, uverejnény pod €. 145 v
casopise Soudni judikatura, roc. 2011).

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajisSténi pohledavky (vCetné jejiho
prislusenstvi) pro pripad, ze dluh (zavazek), ktery odpovida zajiSténé pohledavce, nebude radné a
vCas splnén nebo nezanikne jinym zplsobem, a to tim, ze poskytuje zastavnimu vériteli pravo (narok)
domahat se uspokojeni ze zastavy. Z uvedeného vyplyva, ze ze zastavniho prava vznikaji prava a
povinnosti zastavnimu vériteli, tj. tomu, kdo ma pohledévku zajisténou zastavnim pravem a kdo méa
pravo na uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy, nebude-li dluh, ktery odpovida zajisténé
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pohledavce, vcas splnén, a zastavnimu dluzniku, tj. osobé, ktera je vlastnikem (majitelem) predmeétu
zastavniho prava (zéstavy) a jejiz majetek (jeho zpenézeni) ma byt pouzit k uspokojeni zastavniho
véritele, nebude-li dluh, ktery odpovida zajisténé pohledéavce, vcas splnén. V rizeni, jehoz predmétem
je urceni, zda tu zastavni pravo je i neni, jsou tedy nositeli prav a povinnosti, o néz v rizeni jde,
zastavni véritel, ktery ma pohledavku zajiSténou spornym zastavnim pravem, a zdstavni dluznik,
ktery je vlastnikem (majitelem) predmétu sporného zastavniho prava (tj. zastavy). Pravni sféry
dalsich osob (napr. zastavce, dluznika, vici némuz ma zastavni véritel pohledavku zajisténou
spornym zastavnim pravem) se toto rizeni netykd, nebot vysledek rizeni (rozhodnuti soudu o tom,
zda tu zastavni pravo je i neni) nemize mit - na rozdil od zastavniho véritele a zastavniho dluznika -
na jejich pravni poméry zadny vliv (nemize mit zadny dopad na vymezeni jejich prav nebo povinnosti
timto soudnim rozhodnutim) [srov. jiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002 sp. zn.
21 Cdo 679/2001].

Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska posouzeni vécné legitimace v rizeni o ur¢eni, ze nemovitosti
nejsou zatizeny zastavnim pravem, je urcujici, zda Zalobce a zalovany jsou nositeli prav a povinnosti,
jez podle hmotného prava na strané Zalobce odpovidaji postaveni zastavniho dluznika a na strané
zalovaného postaveni zastavniho véritele, tj. zda zalobci nélezi vlastnické pravo k predmeétu
sporného zastavniho prava, tedy k nemovitostem, ohledné nichz se domahéa urceni, Ze nejsou
zatizeny zastavnim pravem, a zda Zalovany ma pohledavku zajiSténou spornym zastavnim pravem.

V souladu s uvedenymi zavéry odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) v projednavané véci vécnou
legitimaci Zalobce a Zalovaného 2) neposuzoval. Aktivni vécnou legitimaci Zalobce (nespravné)
dovodil ze skutecnosti, Ze zalovany 2) odmitl zalobci vydat pisemné potvrzeni o tom, ze dluh byl zcela
nebo zcasti splnén, a skutecnosti, Zze ,,u vSech nemovitosti je v katastru nemovitosti poznamenano
zastavni pravo zrizené na zakladé vySe uvedené smlouvy o zrizeni zastavniho prava ze dne 30. 11.
2012 mezi prvnim Zalovanym a zalobcem”. Predstavuji-li vécna legitimace a naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni po procesni strance samostatné (nezameénitelné) predpoklady uspésnosti
Zaloby o urc¢eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (ur¢ovaci zaloby ve smyslu § 80 o. s. I.),
odvolaci soud téz nespravne z (dosud nepodlozeného) zavéru o aktivni vécné legitimaci zalobce
automaticky dovozoval, ze ,tim je dan i ve smyslu § 80 o. s. I. naléhavy pravni zdjem Zalobce na
zalobou pozadovaném urceni”. Veden nespravnym pravnim nazorem se potom nezabyval tim, zda
zalobce je vlastnikem (majitelem) predmétnych nemovitosti, ani neposuzoval, zda jsou splnény shora
uvedené podminky opodstatiiujici naléhavy pravni zajem zalobce na podané urcovaci zZalobé.
Nedostatek vécné legitimace a absence naléhavého pravniho zajmu ma pritom za nasledek
(CasteCné) zamitnuti zaloby.

O pasivni vécné legitimaci zalovaného 2) odvolaci soud neucinil viibec zadné zavéry. Za situace, kdy
platnost smluvniho postoupeni zajisténé pohledavky ze smlouvy o Uvéru je predmétem sporu mezi
postupitelem [Zalovanym 1)] a postupnikem [zalovanym 2)] a zalovany 1) postoupeni pohledavky
zalobci dosud neoznémil, se nezabyval tim, zda k platnému postoupeni doslo; z ustélené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu vyplyva, ze pouze platnd smlouva o postoupeni pohledavek mize mit za
nasledek zménu v osobé véritele, kdy novy véritel (postupnik) nabyva nejen postupovanou
pohledavku, ale spolu s ni téz aktivni vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a uplnému vykonu (srov.
napriklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003 sp. zn. 32 Odo 293/2002,
uverejnéného pod ¢. 16 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004). Predevsim ale
pominul dusledky, které pro zavér o pasivni legitimaci v projednavané véci vyplyvaji (mohou
vyplyvat) ze skutecnosti, ze dne 6. 1. 2016 bylo policejnim organem podle ustanoveni § 79e odst. 1
trestniho radu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016 rozhodnuto o zajisténi pohledavky ze smlouvy o
uvéru (véetneé jejiho prislusenstvi a zastavniho prava zajistujiciho pohledavku), jez stanovi zakon ¢.
279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim rizeni a o zméné nékterych zékont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o zajiSténi majetku”).
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Majetek zajistény v trestnim rizeni se spravuje podle tohoto zdkona, pokud je zapotrebi pravneé
jednat nebo ¢init potfebné tkony, aby nedoslo bezdivodné k snizeni hodnoty zajisténého majetku
nebo k jeho zmenseni, popripadé aby se majetek oCekavanym zpusobem zvysil (§ 8a odst. 1 zékona o
zajisténi majetku). Pro dosazeni ucelu spravy spravce vykonava v potrebném rozsahu prava a
povinnosti spojené se zajiSténym majetkem, jejichz vykon mu priznava tento zakon, nebo jejichz
vykon byl obvinénému zakdzan soudem. Spravce vykonava jednotliva prava a povinnosti podle
povahy zajiSténého majetku a prav s nim spojenych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi
predpisy a v souladu s povérenim nebo smlouvou o sprave; pritom postupuje radné a svédomité (§ 8a
odst. 2 zdkona o zajisténi majetku).

Neni-li déle uvedeno jinak, podle povahy a rozsahu véci a prav, které tvori zajistény majetek,
vykonava jeho spravu po dobu zajiSténi bud soud (statni zastupce nebo policejni organ), ktery o
zajisténi v prvnim stupni rozhodl nebo na ktery presla prislusnost ke spravé podle § 1 odst. 5, nebo
na zakladé jeho povéieni a) izemni pracovi$té Uradu pro zastupovani stétu ve vécech majetkovych,
nebo b) soudni exekutor, v jejichz obvodu se zajiStény majetek nachazi; jestlize se zajiStény majetek
nachéz{ v obvodech dvou nebo vice tizemnich pracovist Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych nebo dvou nebo vice izemnich pracovist soudnich exekutoru, muze soud (statni
zastupce nebo policejni organ) vykonem spravy poveérit kazdé z téchto pracovist (srov. § 9 odst. 1 a §
1 odst. 6 vétu prvni a druhou zékona o zajiSténi majetku). Nemuze-li ten, kdo ma podle odstavce 1
spravu zajisténého majetku vykonavat, zajistit vykon spravy sam, zajisti jej podle povahy zajisténého
majetku a) na zakladé povéreni prostrednictvim organizacni slozky statu nebo statni organizace
prislusné hospodarit s urc¢itym majetkem statu, nebo b) na zakladé smlouvy prostrednictvim jiné
osoby podnikajici v ur¢ité oblasti nebo dostate¢né odborné zpusobilé k vykonu spravy daného
majetku, a to za sjednanou uplatu, pripadné beziplatné (§ 9 odst. 4 zdkona o zajiSténi majetku).

Spravce je povinen pravneé jednat za uCelem zabranéni snizeni hodnoty nebo zmenseni zajisténého
majetku, zejména a) véas uplatiovat narok na ndhradu skody a na vydéani predmétu bezdivodného
obohaceni, b) prabézné sledovat, zda dluznici véas a fadné plni své zavazky k zajisténému majetku,
vCas uplatnovat a vymahat prava, ktera jinak prislusi vlastniku zajisténého majetku, pripadné jiné
osobé opravnéné s majetkem nakladat, a zamezovat promlceni nebo zaniku téchto prav, c) dovolavat
se neplatnosti pravniho jednéni u¢inéného obvinénym v rozporu se zakazy, jez mu byly ulozeny
rozhodnutim o zajiSténi majetku podle trestniho radu (§ 10 odst. 1 zdkona o zajiSténi majetku).
Spravce ¢ini za ic¢elem ochrany zajiSténého majetku v soudnim, spravnim nebo jiném rizeni vSechny
ukony, které je jinak opravnén ¢init jeho vlastnik, pripadné jind osoba opravnéna s majetkem
nakladat (§ 10 odst. 3 zdkona o zajiSténi majetku). Jiné povinnosti souvisejici se zajiSténym majetkem
nez uvedené v odstavcich 1 az 4 spravce nevykonava. Jind prava souvisejici se zajisSténym majetkem
vykonéva spravce za ucelem ochrany zajiSténého majetku pouze v rozsahu, v jakém byla zakézana
obvinénému soudem podle trestniho radu. Spravce neni opravnén zajistény majetek vyuzivat,
pronajmout, zatizit nebo prevést na jinou osobu (§ 10 odst. 5 zakona o zajisténi majetku).

Nejvyssi soud jiz ve své ustalené rozhodovaci praxi vyslovil, ze v teorii a soudni praxi necini problém
zaver, ze spravce ¢ini v rozsahu opravnéni v soudnim rizeni veSkeré ukony (podava Zaloby a
pokracuje v rizeni) svym jménem a na sviij ucet (srov. § 10 odst. 3 zdkona o zajisténi majetku;
argumentem mutatis mutandis potom téz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2016
sp. zn. 32 Cdo 2081/2016, nebo ze dne 28. 3. 2018 sp. zn. 33 Cdo 3230/2016). Dale neni sporu o tom,
Ze v pripadé spravy majetku podle zdkona o zajisténi majetku se jedna o spravu véci cizi a Ze vztahy
mezi spravcem majetku a osobami, jejichz majetek spravuje, jakoz i spravcem majetku k tretim
osobam, jsou vztahy ryze soukromopravni povahy, a proto v tom rozsahu, v jakém tyto pravni vztahy
nejsou zakonem o zajiSténi majetku upraveny, se ridi ustanovenimi obcanského zakoniku (srov. § 9
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu) - srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019 sp. zn. 21 Cdo 11/2019.
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Z citovanych ustanoveni zdkona o zajisSténi majetku vyplyva, Ze sprava zajiSténého majetku je
souborem pravnich jednani a dal$ich administrativnich a praktickych tkont, které spravce vykonéava
za iCelem uchovéani hodnoty majetku po dobu zajiSténi v trestnim rizeni tak, aby nedoslo bezdavodné
k snizeni hodnoty zajiSténého majetku nebo k jeho zmenseni, poptipadé aby se majetek ocekavanym
zpusobem zvysil. Pro dosazeni uvedeného ucelu (cile) spravy spravce vykonava v potrebném rozsahu
prava a povinnosti spojené se zajisténym majetkem, jak mu je priznava (uklada) zékon o zajiSténi
majetku, nebo jejichz vykon byl obvinénému zakézan soudem. V pripadé nehmotného majetku (mezi
ktery lze radit téz pohledavky) predevsim pujde o aktivni spravu spocivajici v uplatiovéni a
vymahani, ale také branéni prav, ktera nalezeji vlastnikovi zajiSténého majetku. Mezi tato prava patri
téz prava ze zajisténi pohledavky postizené rozhodnutim o zajiSténi véci (majetku), tedy i pravo
zastavni. Protoze zastavni pravo sleduje pravni osud pohledavky, kterou zajistuje, vykonava spravce
v rozsahu svého opravnéni k pohledavce i ukony tykajici se zastavniho prava; dojde-li v prubéhu
spravy k zéniku zastavniho prava [napriklad splnénim zajiSténé pohledéavky - srov. § 170 odst. 1
pism. a) a § 559 ob¢. zak.], je to potom spravce, kdo poskytuje nezbytnou soucinnost k vymazu
zastavniho prava z katastru nemovitosti. Pravni jednani, ktera spravce ¢ini ,za ic¢elem zabranéni
snizeni hodnoty nebo zmensSeni zajiSténého majetku”, jsou demonstrativné vypoctena v ustanoveni §
10 odst. 1 zakona o zajiSténi majetku. Soucasti pravniho jednani spravce jsou téz ukony v soudnim,
spravnim nebo jiném rizeni, které je jinak za icelem ochrany zajiSténého majetku opravnén Cinit jeho
vlastnik; je pritom nerozhodné, v jakém procesnim postaveni v rizeni spravce (namisto vlastnika
zajiSténého majetku) vystupuje (zddna omezeni v tomto sméru z ustanoveni § 10 odst. 3 nebo jiného
ustanoveni zdkona o zajisténi majetku nevyplyvaji). Tyto tikony v procesnim postaveni zalovaného
proto spravce (namisto toho, kdo ma pohledavku zajiSténou zastavnim pravem - zastavniho véritele)
¢ini téz v soudnim rizeni o urc¢eni, Ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem zrizenym k
zajiSténi pohledavky postizené rozhodnutim o zajisténi majetku, ve kterém se z pohledu zalovaného
jedna o zajiSténi vymahatelnosti pohledavky.

Na zékladé uvedeného lze uzavrit, ze v rizeni o urceni, Ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim
pravem zrizenym k zajiSténi pohledavky postizené rozhodnutim o zajiSténi véci (majetku) vydanym
organem Cinnym v trestnim rizeni (soudem, statnim zastupcem nebo policejnim orgdnem), je pasivné
vécné legitimovany spravce pohledavky (zajisténé nehmotné véci). Byla-li v trestnim rizeni
pohledéavka zajiSténa teprve v prubéhu rizeni o urceni, Ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim
pravem, predstavuje rozhodnuti o jejim zajiSténi skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prechod
prava nebo povinnosti ucastnika rizeni, o néz v rizeni jde (srov. 107a o. s. I.).

Odvolaci soud proto nepostupoval spravné, nezabyval-li se tim, zda zajiSténi pohledavky ze smlouvy o
uvéru, o némz bylo v prubéhu rizeni o projednavané véci (dne 6. 1. 2016) policejnim organem podle
ustanoveni § 79e odst. 1 trestniho radu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016, rozhodnuto, nadale trva a
kdo spravu zajiSténé pohledavky vykonava.

I kdyz odvolaci soud prevzal skutkovy zavér soudu prvniho stupné o tom, ze tvrzeni zalovaného 2) o
prodleni zalobce se ,splatkami ¢. 4, 5 a 13“ nebylo v rizeni prokazéano, sviij zavér o tom, ze nenastal
dusledek poruseni povinnosti ze smlouvy o Gvéru spocivajici v tom, Ze ,nastala splatnost celého
zavazku”, zalozil na ujednani obsazeném v ¢l. VI bodu 4 pism. d) smlouvy o Gvéru [podle kterého:
,Pokud dojde k poruseni Smlouvy o Uvéru je Vétitel dale opravnén Splatky uvéru véetné viech
ostatnich finan¢nich zavazku Klienta vuci Vériteli prohlasit za okamzité splatné (...) to vSe za
podminky predchozi vyzvy Véritele Dluzniku nebo Poskytovateli Zajisténi a poskytnuti dodatecné
lhiity k odstranéni poruSeni Smlouvy o Uvéru, kterd nesmi byt kratsi jak 3 dny ode dne doruc¢eni a
pokud toto poruseni nebude v této dodatec¢né lhlité odstranéno”], jehoz vyklad podal. S podanym
vykladem o dusledcich prodleni dluznika (zalobce) se splatkami uvéru na splatnost dosud nesplacené
casti uvéru a jeho prislusenstvi dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni ikony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle



jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téZ podle vile toho, kdo pravni tikon uéinil, neni-li tato vile
V rozporu s jazykovym projevem.

Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho ukonu z hlediska jeho urcitosti nebo srozumitelnosti, je
treba se pokusit pomoci vykladu pravniho tikonu o odstranéni takové nejasnosti. Podle ustalené
judikatury soudt vyklad pravniho ikonu muze smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo
projeveno, a vule jednajiciho se pri vykladu pravniho ukonu vyjadieného slovy uplatni, jen neni-li v
rozporu s jazykovym projevem; tato pravidla se pouziji i pri vykladu pisemného pravniho ukonu,
véetné takového, ktery lze platné ucinit jen pisemné. V pripadé, Ze nejasnost pravniho tikonu nelze
odstranit ani pomoci vykladu projevu vile, je pravni ikon neplatny (§ 37 odst. 1 ob¢. zék.). Pomoci
vykladu pravniho tkonu pritom neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho ukonu

(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009 sp. zn. 21 Cdo 4750/2007).

Nejvyssi soud vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 1998 sp. zn. 25 Cdo 1650/98, uverejnéném pod
€. 7 v Casopise Pravni rozhledy, roc. 1999, ze jazykové vyjadreni pravniho ikonu zachycené ve
smlouvé musi byt nejprve vykladéno prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu
jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmu) ¢i
systematickymi (z hlediska razeni pojmi ve strukture celého pravniho tikonu). Kromé toho soud
posoudi na zékladé provedeného dokazovani, jaka byla skutec¢na vile stran v okamziku uzavirani
smlouvy, pricemz podminkou pro prihlédnuti k vuli Gcastniku je to, aby nebyla v rozporu s tim, co
plyne z jazykového vyjadreni ikonu. Ustavni soud pak zdiiraznil (v roviné tistavné pravni), Ze text
smlouvy je toliko prvotnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji ic¢astnici svym
jednénim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy muze, ale nemusi byt v souladu s vili jednajicich
stran. Sméruje-li vile smluvnich stran k jinému vyznamu a podari-li se vali GCastnikl procesem
hodnoceni skutkovych a pravnich otazek oziejmit, méa shodna vile Gcastniku smlouvy prednost pred
doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Vuli je nutno dovozovat z vnéjsich okolnosti
spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména z okolnosti spojenych s podpisem
smlouvy a naslednym jednanim t¢astnikl po podpisu smlouvy (srov. napiiklad nalez Ustavniho ze
dne 14. 4. 2005 sp. zn. I. US 625/2003, uvetfejnény pod ¢. 84 ve Shirce nalezl a usneseni Ustavniho
soudu, roc. 2005).

Z uvedenych zavéru odvolaci soud disledné nevychézel. Prodleni dluznika (zalobce) se splacenim
uvéru a jeho dusledky posuzoval jen podle ujednani obsazeného v ¢l. VI bodu 4 pism. d) smlouvy o
uvéru, které podrobil vyluéné gramatickému vykladu, aniz zohlednil i ostatni ujednani smlouvy a
provedl téZ vyklad logicky a systematicky. Zalovany 2) pfitom své stanovisko, Ze prodleni Zalobce
,byt jen ¢asti kterékoliv sjednané splatky uvéru by vedlo k zesplatnéni celého uvéru”, opiral o ¢l. V
bod 8 smlouvy o uvéru ,obsahujici ujednani o tom, Ze v pripadé jakéhokoliv prodleni dluznika s
uhradou kterékoliv splatky uvéru dochdazi bez dalsiho k jeho automatickému zesplatnéni, tedy
veskeré sjednané splatky uvéru se stavaji splatnymi, a to bez ohledu na jejich pripadné dodatecné
uhrazeni” [srov. vyjadreni zalovaného 2) ze dne 27. 12. 2016]. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze ,k
tzv. zesplatnéni uvéru nedoslo”, je proto minimalné predcasny.

Odvolaci soud vSak nemohl vychazet ani ze skutkového zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze
tvrzeni zalovaného 2) o prodleni zalobce se ,splatkami €. 4, 5 a 13“ nebylo v rizeni prokazano, nebot
soudy k nému dospély v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu o rozlozeni
dukazniho bremene.

Dukaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni nebyla
prokazéana jeho tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem dukazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urcitd skutec¢nost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro nec¢innost
ucastnika (v dsledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni



0. s. I.) nebo viibec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana a kdy tedy vysledky zhodnoceni
dukazi neumoziuji soudu prijmout zaveér ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, Ze by tato
skutecnost byla nepravdiva (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002 sp. zn. 21
Cdo 762/2001, uverejnény pod ¢. 86 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2002). Zamitnout zalobu nebo
jinak rozhodnout v neprospéch ucastnika proto, ze ucastnik neunesl za rizeni bremeno tvrzeni nebo
bremeno dikazni, Ize az poté, co tcastniku bylo podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 0. s. T.
poskytnuto radné pouceni o jeho povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti a povinnosti tyto skutecnosti
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3.
2003 sp. zn. 21 Cdo 1491/2002, uverejnény pod ¢. 59 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2003, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005 sp. zn. 29 Odo 1069/2003, uverejnény pod ¢. 158 v
casopise Soudni judikatura, ro¢. 2005).

Dikazni bremeno ohledné urcitych skutec¢nosti lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto
skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky; jde o toho GcCastnika, ktery existenci téchto
skutecnosti také tvrdi (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997 sp. zn. 2 Cdon
257/97, uverejnény pod €. 7 v asopise Pravni rozhledy, ro¢. 1998, s. 372). Tzv. negativni tvrzeni se v
ob&anském soudnim rizeni zésadné neprokazuji. Uéastnik, ktery tvrdi negativni skute¢nost, nenese
ohledné této negativni skuteCnosti dikazni bremeno; pokud by protistrana toto negativni tvrzeni
poprela, nesla by sama dikazni bremeno ohledné svého pozitivniho tvrzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 1998 sp. zn. 26 Cdo 732/98, uverejnény pod ¢. 35 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2011 sp. zn. 26 Cdo
2341/2009).

Z uvedeného vyplyva, ze v rizeni, ve kterém se zalobce (zéstavni dluznik) doméha urceni, ze
nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, zalobce tizi bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni o
skute¢nostech, ze kterych vyplyvé zanik zéstavniho prava. Zalovaného (zastavniho véfitele) naproti
tomu tizi bremeno tvrzeni a bremeno dukazni o skute¢nostech, ze kterych vyplyva opak (Ze k zaniku
zastavniho prava nedoslo).

V projednavané véci na zalobci bylo, aby - s ohledem na zalobni tvrzeni - tvrdil a prokazoval
skutecnosti o zaniku zajiSténé pohledavky splnénim [§ 170 odst. 1 pism. a) a § 559 ob¢. zak.]; v
souladu s tim zalobce v rizeni tvrdil a prokazoval, Ze zajiSténou pohledévku ze smlouvy o Gvéru
uhradil splatkami Gvéru hrazenymi na ucet u zalovaného 1) a nésledné platbami slozenymi do soudni
uschovy u Méstského soudu v Brné. Na zalovaném 2) naopak bylo, aby tvrdil a prokazoval
skutecnosti, na zakladé kterych dovozuje, Ze zajisténa pohledavka nezanikla, tedy aby prokazoval své
tvrzeni o opozdéné uhradeé ,splatek €. 4, 5 a 13“ a aby tvrdil a prokazoval skutecnosti, ze kterych
dovozuje, Ze nedoslo ke ,splnéni kazdé jednotlivé penézité i nepenézité povinnosti zalobce jak ze
Smlouvy o Gvéru, tak ze Zastavni smlouvy, jakoz i ze VSeobecnych uvérovych podminek a
Vseobecnych obchodnich podminek zalovaného 1“, a ze poruseni smluvnich povinnosti zalozilo
,harok na zaplaceni smluvni pokuty, bez jehoz uhrazeni nelze hovorit o iplném uhrazeni zavazkd”.
Nelze tedy souhlasit s dovolaci argumentaci, podle které Zalobce tizi bremeno tvrzeni a bremeno
dukazni o tom, Ze se nedopustil ,mozného” poruseni ,jednotlivych smluvnich povinnosti ze strany
zalobce, které by vedlo ke vzniku néroku na thradu smluvnich pokut”, nebot se jedna o negativni
skutecnost, ktera se neprokazuje; je naopak na zalovaném 2), aby prokazal své pozitivni tvrzeni,
podle kterého k takovému poruseni smluvnich povinnosti zalobcem doslo.

Soudy proto nemohly vychazet ze zavéru, ze tvrzeni zalovaného 2) o prodleni zalobce se ,splatkami
€. 4,5 a 13“ nebylo v rizeni prokazano, jestlize soud prvniho stupné zalovanému 2) predtim
(bezvysledné) neposkytl pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I. a odvolaci soud toto
pochybeni nenapravil postupem podle ustanoveni § 213b odst. 1 o. s. I. Spravné soudy nepostupovaly
ani tehdy, pokud nepostupovaly podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 0. s. I'. a zalovanému 2)



neposkytly pouceni o povinnosti tvrdit a prokazovat dalsi ,moznad“ poruseni smluvnich povinnosti
zalobcem, ktera vedla ,ke vzniku naroku na thradu smluvnich pokut”. Je proto odivodnény zavér, ze
rizeni pred soudy bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k
niz dovolaci soud, je-li dovolani pripustné, podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. prihlizi.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a protoze nejsou
dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani
pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e
odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti [v
casti vyroku o véci samé, ve které bylo ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 2) rozhodnuto o urceni,
Ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, a ve vyroku o nahradé nakladu rizeni ve vztahu
mezi zalobcem a zalovanym 2)] a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 6) k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 veéta druha o. s. I.).

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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