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Obsahova urcitost exekucniho titulu

Obsahovou urcitost exekuéniho titulu ve vztahu k oznaceni opravnéného, jemuz se priznava narok,
nelze absolutizovat. Vyplyva-li z vyroku rozhodnuti, popripadé i ve spojeni s jeho odivodnénim, ve
prospéch koho byla povinnému (obZalovanému) ulozena povinnost plnit, nelze zpravidla bez dalSiho
uzavrit, ze opravnéného neni mozné individualizovat.

Obsahovou uréitost exekuéniho titulu ve vztahu k oznaceni opravnéného, jemuz se priznava narok,
nelze absolutizovat. Vyplyva-li z vyroku rozhodnuti, popripadé i ve spojeni s jeho odiivodnénim, ve
prospéch koho byla povinnému (obzalovanému) ulozena povinnost plnit, nelze zpravidla bez dalSiho
uzavrit, ze opravnéného neni mozné individualizovat.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1203/2001, ze dne 29.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprévnéné Ceské republiky -
Ministerstva vnitra se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, proti povinné R. T., za i¢asti manZela povinné
M. T., pro 409.798,- K¢ s prislusenstvim zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech,
vedené u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 26 E 1752/2000, o dovolani opravnéné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2001, ¢.j. 9 Co 167/2001-24, tak, ze usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2001, ¢.j. 9 Co 167/2001-24, se zruSuje a véc se krajskému
soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud ve Frydku - Mistku usnesenim ze dne 28. 12. 2000, ¢.j. 26 E 1752/2000-14, naridil
podle svého vykonatelného rozsudku ze dne 10. 9. 1998, sp. zn. 5 T 52/98, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 1998, sp. zn. 6 To 566/98, k uspokojeni pohledavky
opravnéné ve vysi 409.798,- K¢ s 26 % urokem od 16. 10. 1998 do zaplaceni vykon rozhodnuti
zrizenim soudcovského zastavniho prava na specifikovanych nemovitostech ve spolecném jméni
povinné a jejiho manzela; soucasné rozhodl, ze ,poradi pohledavek se stanovi dnem 18. 12. 2000,“ a
ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu ,této faze rizeni.” Soud prvniho stupné mél
vSechny podminky pro vykon rozhodnuti za splnény.

Krajsky soud v Ostravé ve vyroku uvedenym rozhodnutim k odvolani povinné usneseni soudu prvniho
stupné zmeénil tak, ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech zamitl, a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupil a o tom, ze povinné se
povinnost zaplatit statu soudni poplatek neuklada. Natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle
odvolaciho soudu brani okolnost, ze rozsudek, jehoz vykon se navrhuje (exekucni titul), priznava
plnéni Policii Ceské republiky, Spravé severomoravského kraje v O.; takto oznadené opravnéna - jak
plyne ze stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 1997, Plsn 2/96, uverejnéného ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/1997 pod ¢. 11 (dale jen ,Stanovisko Plsn 2/96“) - ,nema
zpusobilost k pravnim tkonlim a navic nema ani zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni (procesni



zpusobilost).” Tim, Ze se narizeni exekuce domaha stat, ktery pravni subjektivitou disponuje,
zminéna vada podkladového rozhodnuti, zpusobujici jeho materialni nevykonatelnost, odstranéna
neni.

Ve vCas podaném dovolani opravnéna (za niz jedna zameéstnanec vybaveny pravnickym vzdélanim)
odvolacimu soudu vytyka, Ze véc nespravné pravné posoudil (tim uplatnila dovolaci divod podle §
241 odst. 3 pism. d/ obCanského soudniho fadu). V prubéhu adhézniho rizeni, argumentuje
dovolatelka, vystupoval na strané poskozeného ,radné a spravné oznaceny subjekt s plnou
zpusobilosti k pravnim tkontm,“ tj. Ceskd republika, za kterou jednalo ministerstvo vnitra; protoze
Spréva severomoravského kraje Policie CR, na jejiz u¢et méla povinna plnit, je soucasti organiza¢ni
slozky ministerstva, byla povinné ve skutec¢nosti zavdzana uhradit $kodu ,CR - Ministerstvu vnitra“.
Z uvedeného divodu dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Povinna se v pisemném vyjadreni ztotoznila se zavéry, na nichz odvolaci soud vybudoval napadené
rozhodnuti, a navrhla, aby dovoléni opravnéné ,bylo odmitnuto.”

Podle Casti dvanacté (Prechodné a zavérecna ustanoveni), hlavy I (Prechodna ustanoveni k Casti
prvni), bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony, se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona nebo vydanym po rizeni provedeném
podle dosavadnich pravnich predpisu projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist
(tj. podle obc¢anského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, déle téz jen ,0.s.1.“). O
takovy pripad v souzené véci jde, jelikoz odvolaci soud - a¢ rozhodoval po 1. 1. 2001 - odvolani proti
usneseni soudu prvniho stupné vydanému dne 28. 12. 2000 (spravné) projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich pravnich predpisu (srov. ¢ast dvanactou, hlavu I, bod 15. zékona ¢. 30/2000 Sb.).

Dovolani je ve smyslu § 236 odst. 1 o.s.I. pripustné (§ 238a odst. 1 pism. a/ 0.s.I".) a je i divodné.

Z uredni povinnosti posuzuje dovolaci soud pouze vady vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T.
(tzv. ,zmatecnosti”) a - je-li dovolani pripustné - jiné vady rizeni, pokud mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T"); jinak je vazan uplatnénym dovolacim
davodem, v projednavaném pripadé divodem podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F"., véetné toho, jak ho
dovolatelka obsahove vymezila (§ 242 odst. 3 0.s.I".). JelikoZ uvedené vady nebyly dovoldnim vytykany
a z obsahu spisu se nepodavaji, je predmétem dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz rozsudek, jehoz vykon se navrhuje, neni vykonatelny, protoze pravo na plnéni nepriznava
statu, ktery podal navrh na narizeni exekuce, nybrz nékomu, kdo nema zpusobilost k pravum a
povinnostem.

Prévni posouzeni véci je ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.f. nespravné, jestlize soud na zjistény
skutkovy stav aplikoval jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo pouzil sice spravny
pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, anebo ze skutecnosti najisto postavenych vyvodil nespravné
pravni zavery.
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Se zavérem, ze rozhodnuti, které je exekuCnim titulem, neni se zfetelem k tomu, jakym zptusobem
byla oznacena opravnénd, vykonatelné, dovolaci soud nesouhlasi.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 10. 9. 1998, sp.
zn. 5 T 52/98 (ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravée ze dne 16. 10. 1998, sp. zn. 6 To
566/98), byla povinné -s odkazem na § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
/trestni ¥4d/, ve znéni pozdéjsich predpisll - uloZena povinnost ,zaplatit na ndhradé skody Policii CR,
Sprava Sm kraje O. 409.798,- K¢ s 26 % urokem z prodleni ode dne pravni moci rozsudku.“ Podle
potvrzeni na ném vyznaceném nabyl rozsudek dne 16. 10. 1998 pravni moci.

Podle ustanoveni § 251 o.s.T., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Exekucnimi tituly, na jejichz vykon se pouziji ustanoveni § 251 az § 271 o.s.T., jsou podle ustanoveni §
274 pism. b/ o.s.T. (také) vykonatelna rozhodnuti soudu vydana v trestnim rizeni, pokud ukladaji
obzalovanému povinnost k ndhradé skody v tzv. adhéznim rizeni (§ 228 trestniho radu).

Podle ustadlené soudni praxe musi exekuéni titul z hlediska materidlniho obsahovat presnou
individualizaci opravnéného a povinného, urcité a presné vymezeni prava a jemu odpovidajici
povinnosti k plnéni, jakoz i presny rozsah a obsah plnéni, véetné stanoveni lhaty k plnéni tam, kde
tuto lhlitu nestanovi primo procesni predpis (srov. Ze zhodnoceni rozhodovani soudl a statnich
notafstvi pti vykonu rozhodnuti, Cpj 159/79 Nejvy$siho soudu CSR z 18. 2. 1981, uverejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9-10/1981, pod ¢. 21). Pokud jde o vyrok o povinnosti
obzalovaného k ndhradé Skody v rozsudku vydaném v trestnim rizeni, ustanoveni § 228 odst. 2
trestniho radu urcuje, Ze musi presné oznacovat osobu opravnéného a narok, ktery ji byl prisouzen.

Obsahovou urcitost exekuéniho titulu ve vztahu k oznaceni opravnéného, jemuz se priznava narok,
nelze absolutizovat. Vyplyva-li z vyroku rozhodnuti, popripadé i ve spojeni s jeho odivodnénim, ve
prospéch koho byla povinnému (obZalovanému) uloZena povinnost plnit, nelze zpravidla bez dalSiho
uzavrit, ze opravnéného neni mozné individualizovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 2. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 2101/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura 6/1999 pod ¢. 62, usneseni
Nejvyssiho soudu z 29. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek 4/2002 pod €. 25). O takovy pripad jde v souzené véci.

JestliZe ve vécech tykajicich se Policie Ceské republiky mé zptisobilost mit prava a povinnosti, jakoZ i
zplsobilost byt ucastnikem ob¢anského soudniho fizeni stat, tj. Ceské republika, jejimZ jménem
jedna (¢ini pravni ukony) statni organ, jehoz se véc tykd, zpravidla ministerstvo vnitra (srov.
Stanovisko Plsn 2/96, jimZ byla soudni praxe pred t¢innosti zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, usmérnéna), pak neni pochyb, ze povinna, ktera
zpusobila $kodu Policii Ceské republiky, Spravé severomoravského kraje v O., je povinna ji - na
podkladé vykonavaného rozhodnuti - zaplatit statu, tj. Ceské republice - Ministerstvu vnitra CR
(opravnéné).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na chybném pravnim posouzeni véci a
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neni tudiz spravné; Nejvyssi soud je proto zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243D odst. 1 cast véty za strednikem, odst. 2 véta prvni o.s.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Plat

¢ Dorucovani

e Pracovni smlouva

e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

o Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
e Prekvapivé skutkové posouzeni

e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)
e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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