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Obsazeni soudu

Naridi-li odvolaci soud podle ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. I'., aby véc v dalSim rizeni projednal a
rozhodl jiny senat (samosoudce), nemohou se takto vyloucCeni soudci nebo prisedici podilet u soudu
prvniho stupné ani v budoucnu na projednani a rozhodovani stejné véci. Na zakladé postupu
odvolaciho soudu podle tohoto ustanoveni vsak nejsou vylouceni vsichni soudci (prisedici), kteri se v
prubéhu rizeni u soudu prvniho stupné ucastnili na projednéni a rozhodovani véci, nybrz jen ti, kteri
vydali rozhodnuti, jez odvolaci soud zrusil a v némz nebyl dodrzen zavazny pravni nazor nebo jehoz
vydani predchézely zdvazné vady rizeni. Na soudce (prisedici), kteri se na vydani tohoto rozhodnuti
nepodileli, se opatreni odvolaciho soudu nevztahuje, nebot u nich neni duvod predpokladat, ze by v
dalsim rizeni nerespektovali ve véci vysloveny zavazny pravni ndzor nebo nezajistili, aby rizeni
nebylo zatizeno zavaznymi vadami, k nimz drive doslo.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 367/2015, ze dne 17.12.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné MUDr. H. K., zastoupené Mgr. J.K.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanému Affidea Praha s. r. o. (drive MEDISCAN GROUP, s. r. 0.)
se sidlem v P., zastoupenému JUDr. L.Ch., advokatem se sidlem v P., 0 237.548,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C 168/2008, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. zari 2014 €. j. 23 Co 305/2014-328, tak, ze dovolani
Zalovaného se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 1. 7. 2008 doméhala, aby ji
zalovany zaplatil 317.574,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi, z ¢astek a za dobu, jez v Zalobé rozvedla.
Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze byla u Zalovaného zaméstnéna v letech 2005, 2006, 2007 a 2008
na zakladé dohod o provedeni prace uzavrenych dne 17. 12. 2004, 16. 12. 2005, 3. 1. 2007 a 2. 1.
2008, v nichz byla dohodnuta odména za praci ve vysi 1.500,- K¢ za hodinu, Ze pro zalovaného
vykonavala préci spocCivajici v onkologickych konzultacich a Ze Zalovany vyplacel zalobkyni odménu
za vykonanou praci v nizsi vysi, nez ktera ji podle dohod o provedeni prace nalezela. Pro prokazani
svych néarokl zalobkyné predlozila kopie vypisu z intranetu zalovaného, v nichz jsou uvedeni
pacienti, které zalobkyné vysetrovala (jejich prijmeni zalobkyné ,zacernila“), a doba, kdy tak cinila.
Dluzna odména za praci, jejihoz zaplaceni se zalobkyné - s prihlédnutim k pocCtu hodin
odpracovanych v jednotlivych mésicich, ktery uvedla - domahd, predstavuje za dobu od zari 2005 do
kvétna 2008 celkovou ¢astku 317.574,- K¢.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné o poétu ji odpracovanych hodin a uvedl, Ze odménu
zalobkyni vyplatil na zédkladé své interni evidence skutec¢né odpracovanych hodin a Ze zalobkyné mu
nikdy nesdélila, ze s vysi vyplacené odmény nesouhlasi. Zaroven namital, Ze vypisy o navstévach
pacientu predlozené Zalobkyni jsou soucasti zdravotnické dokumentace ve smyslu ustanoveni § 67b
zékona ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jejimz predlozenim Zalobkyné porusila
povinnost ml¢enlivosti podle § 55 odst. 2 pism. d) uvedeného zakona a pfi ziskani téchto vypisu
neopravnéné (v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) zpracovavala
osobni udaje, a ze proto provedeni tohoto listinného dukazu neni pripustné.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 26. 1. 2011 €. j. 15 C 168/2008-125 rizni ohledné Castky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1966/20
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/101

80.026,- K¢ s prisluSenstvim zastavil z divodu zpétvzeti zaloby v této Casti, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni 237.548,- K¢ s iroky z prodleni ve vysi, z ¢astek a za dobu, jez
specifikoval, a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 62.852,-
K¢ k rukdam advokata Mgr. J.K. a ze zalobkyni bude vracen soudni poplatek ve vysi 3.200,- K¢. Dospél
k zavéru, ze zalobkyné ma narok na odménu za praci provedenou na zdkladé dohod o provedeni
prace uzavrenych se Zalovanym v rozsahu, ktery uvedla, nebot Zalovanému se nepodarilo prokazat,
Ze by vykonavala ,mensi rozsah prace, ktery uvadél ve svych tabulkach”, a ,predlozené doklady
jasné svédci o tom, Ze Zalobkyné tuto praci podle dohody o provedeni prace skutec¢né realizovala“.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 12. 2011 ¢. j. 23 Co 415/2011-177
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo zalobé vyhovéno, a ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Shledal, Ze rozsudek
soudu prvniho stupneé je neprezkoumatelny, nebot z néj nevyplyva, jak soud prvniho stupné dospél k
vycCisleni prisouzené ¢astky, kdyz ,rozsah hodin konstatovanych soudem prvniho stupné jako hodin
odpracovanych zalobkyni neodpovida dal$im ¢iselnym udajum uvadénym soudem prvniho stupné”, a
vytknul soudu prvniho stupné, ze z provedenych dikazu ucinil skutkové zavéry, které z dokazovani
nevyplyvaji, a ze sva skutkova zjisténi neodtivodnil zpusobem predpokladanym v ustanovenich § 132
a 157 obcanského soudniho radu.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 24. 10. 2012 €. j. 15 C 168/2008-215 znovu ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 237.548,- K¢ s troky z prodleni ve vysi, z ¢astek a za dobu,
jez specifikoval, a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni
160.160,- K¢ k rukam advokata Mgr. J.K. Vychazel ze zjiSténi, ze Zzalobkyné, ktera na zdkladé
uzavrenych dohod o provedeni prace dochazela na pracovisté jeden den v tydnu a provadéla
onkologické konzultace, stanovila pocet odpracovanych hodin na zakladé zdznamu o objednani
pacientek ,od prvni pacientky do odchodu posledni pacientky” a ze pocet hodin ,zpracovala ve svij
neprospéch vzdy na celé ¢tvrthodiny”. Protoze zalovany nebyl schopen predlozit ,zadny zdznam o
tom, jak vedl evidenci odpracované doby“ a z ¢eho vychazel pri vyplaceni odmén Zalobkyni, dospél
soud prvniho stupné znovu k zévéru, ze Zalobkyné , ma narok na odménu podle dohody o provedeni
prace”.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 10. 2013 €. j. 23 Co 195/2013-273
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni; souc¢asné prikazal, aby véc
projednal jiny senat Obvodniho soudu pro Prahu 4. Dovodil, ze listiny predlozené Zalobkyni k rozsahu
odpracované doby (prehledy o rozsahu osSetreni ,presné nespecifikovanych pacientek” provedeného
zalobkyni) nejsou nezékonnym a nepripustnym dukazem, nebot nejde o vypisy ze zdravotnické
dokumentace podle § 67b zakona ¢. 20/1966 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) a predlozenim téchto
listin nedoslo ani k poruseni povinnosti zalobkyné stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist). Shledal, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je neprezkoumatelny,
nesrozumitelny a neurcity, nebot z néj nevyplyva , dostatecné prehledné”, jak soud prvniho stupné
dospél k vypoctu prisouzené ¢astky s troky z prodleni. Rozhodnuti, aby véc projednal jiny senat
soudu prvniho stupné, odvolaci soud odtivodnil nerespektovanim zavazného pravniho nazoru
odvolaciho soudu vyjadreného v jeho predchozim zruSovacim usneseni a , celkovou”
neprezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné.

Obvodni soud pro Prahu 4 véc rozsudkem ze dne 6. 3. 2014 ¢. j. 15 C 168/2008-295 rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 237.548,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi, z ¢astek a za dobu, jez
specifikoval, a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 183.014,- K¢
k rukam advokata Mgr. ]J.K. Dovodil, Ze zalovany ani po pouceni, jehoz se mu od soudu dostalo,
neunesl diikazni bremeno ohledné prokazani jiného rozsahu pracovni doby nez toho, ktery tvrdila
zalobkyné. Naopak tvrzeni zalovaného, Ze Zalobkyné odpracovala mensi rozsah hodin, povazoval za
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zpochybnéné samotnym zalovanym, ktery uvedl, Ze u Zalovaného ,neexistovala“ osoba, ktera by byla
povérena evidenci a kontrolou pracovni doby, a vzal za prokazané, ze kazdy zaméstnanec zalovaného
si evidenci své pracovni doby zpracovaval sdm. Soud prvniho stupné proto vychazel z udaju
zpracovanych zalobkyni na zakladé prehledu o rozsahu o$etreni , presné nespecifikovanych
pacientek”, které podle pravniho nazoru odvolaciho soudu nepredstavovaly nepripustny dukaz a
které jasné svédcily o tom, v jakém rozsahu Zalobkyné praci vykonala.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2014 ¢. j. 23 Co 305/2014-328
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na
nahradé naklada odvolaciho rizeni 11.568,- K¢ k rukam advokata Mgr. ].K. Neshledal opodstatnénou
namitku odvolatele, Ze soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, nebot véc po vydani usneseni
odvolaciho soudu ze dne 1. 10. 2013 €. j. 23 Co 195/2013-273 projednal a rozhodl jiny senat soudu
prvniho stupné, nez ktery rozhodl v predchozich rozsudcich, kdyz prisedici Ing. D. H., ktera se
podilela na projednani a rozhodnuti véci soudem prvniho stupné dne 6. 3. 2014, se zucastnila pouze
jednani dne 19. 3. 2010 a ,nerozhodovala pri vyhlaseni predchozich dvou rozsudki” soudu prvniho
stupné. Ve véci samé odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné vychdazel pri stanoveni rozsahu
pracovni doby zalobkyné - vzhledem k tomu, Ze Zalovany neprokazal jiny rozsah této pracovni doby -
z prehledt o rozsahu oSetreni ,presné nespecifikovanych pacientek”, které neshledal nepripustnym
dukazem, nebot se nejednalo o vypisy ze zdravotnické dokumentace a predlozenim téchto prehledu
bez presnych identifika¢nich tdaji pacientek nedoslo ani k poruseni povinnosti zalobkyné
stanovenych zadkonem ¢. 101/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu). Odvolaci soud zduraznil, ze pri
provadéni dokazovani bylo nutné pomérovat legitimitu cile, kterého ma byt dosazeno uvedenym
dukazem, a primérenost postupu dokazovéni véetné zvazeni ochrany osobnostnich prav tretich osob,
a tedy zda ,zajem na ochrané prav specifikovanych tretich osob muze prevazit nad legitimnim
zajmem zameéstnance prokazat ¢asti dokumentace zameéstnavatele rozsah odpracované doby, pokud
zameéstnavatel radné pracovni dobu neevidoval“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita, ze soud prvniho stupné - v
rozporu s usnesenim odvolaciho soudu ze dne 1. 10. 2013 ¢. j. 23 Co 195/2013-273 - neprojednal a
nerozhodl véc v jiném slozeni senatu, protoze se na projednani a rozhodnuti véci dne 6. 3. 2014
podilela prisedici Ing. D. H., ktera se jiz ucastnila projednavani véci v predchozim prubéhu rizeni.
Poklada za neprijatelny zavér odvolaciho soudu, ze uvedend skute¢nost nemohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, nebot - vzhledem k tomu, ze hlas prisedici ma pri rozhodovani stejnou
vahu jako hlas soudce - se tim , obchdazi i¢el ustanoveni § 221 odst. 2 obcanského soudniho radu”.
Dovolatel namitd, Ze provedeni dikazu prostrednictvim dokumentt obsahujicich prehledy navstév
pacientll nebylo pripustné, nebot tyto prehledy maji povahu vypist ze zdravotnické dokumentace,
které zalobkyné poridila v rozporu se zakonem o péci o zdravi lidu, a obsahuji osobni a citlivé udaje o
pacientech, které zalobkyné pri prokazovani odpracované doby pouzila v rozporu s pravnimi
predpisy na ochranu osobnich udaji. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho
soudu tak, Ze se zaloba zamitd, pripadné aby zrusil rozsudky soudt obou stupili a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl jako nepfipustné, nebot napadeny
rozsudek neobsahuje , po meritorni strance” Zzadnou pravni otazku, ktera dosud v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla resena, a argumenty zalovaného jsou , ¢isté tc¢elové a nijak nesouvisi s
meritem tohoto sporu”. Pro pripad, Ze by dovolaci soud dosel k zavéru, ze divody pro odmitnuti
dovolani dény nejsou, zalobkyné navrhuje zamitnuti dovolani, jelikoz neni podstatné, ze prisedici ma
stejny hlas jako predseda senétu, kdyz se v drivéjSim rizeni neucastnila samotného rozhodovéani.
Prehledy objednanych pacienti nemohou byt podle ndzoru zalobkyné povazovany za vypisy ze
zdravotnické dokumentace a nedoslo ani k poruseni predpisu na ochranu osobnich udaju, nebot
uvedené prehledy osobni udaje neobsahuji a zalobkyné neni spravcem ve smyslu zdkona o ochrané
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osobnich udaju.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona €. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
I.“), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2 zdkona
€. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rfizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné - poté, co odvolaci soud
usnesenim ze dne 1. 10. 2013 ¢. j. 23 Co 195/2013-273 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne
24.10.2012 ¢.j. 15 C 168/2008-215, kterym soud prvniho stupné rozhodl o véci v senaté slozeném z
predsedkyné senatu JUDr. J. H. a pfisedicich JUDr. J. Z. a JUDr. ]. Z., a co timto usnesenim natidil,
aby véc projednal jiny senat Obvodniho soudu pro Prahu 4 - rozhodl o véci rozsudkem ze dne 6. 3.
2014 ¢.j. 15 C 168/2008-295 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. L. N. a prisedicich Mgr. L.
B. a Ing. D. H., ktera se jako prisedici zucastnila jednani soudu prvniho stupné konaného dne 19. 3.
2010, pri némz byl proveden dukaz vyslechem jednatele zalovaného MUDr. D. K. a které bylo za
ucelem vyslechu svédkl odroceno.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
procesniho prava, jak ma byt spravné obsazen soud poté, co odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu
prvniho stupné a podle ustanoveni § 221 odst. 2 ob¢anského soudniho radu naridil, aby v dalSim
rizeni véc projednal a rozhodl jiny senat. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. .
pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. I. zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti proto, Ze nebyl dodrzen
zavazny pravni nazor (§ 226 odst. 1, § 235h odst. 2 véta druhd a § 243d odst. 1 o. s. I.) nebo ze v
rizeni doslo k zavaznym vadam, mize naridit, aby v dal$im rizeni véc projednal a rozhodl jiny senat
(samosoudce), nebo prikazat véc k dalSimu rizeni jinému soudu prvniho stupné, kterému je nadrizen.

Zrusil-li odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodl-li o vraceni véci k dal§imu rizeni,
ustanoveni § 221 odst. 2 0. s. . mu umoznuje, aby soucasné naridil, ze véc v dalSim rizeni projedna a
rozhodne jiny senat (samosoudce) soudu prvniho stupné, nebo aby véc prikazal jinému soudu
prvniho stupné, jemuz je nadrizen. Divodem k tomu opatreni je zavér odvolaciho soudu o tom, zZe
soud prvniho stupné v rozporu s ustanovenimi § 226 odst. 1, § 235h odst. 2 véta druha nebo (do 31.
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12.2012) § 243d odst. 1 o. s. I. (s u¢innosti od 1. 1. 2013 srov. § 243g odst. 1 o. s. I.) nedodrzel
zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, soudu, ktery rozhodl o zalobé pro zmatecnost, nebo
dovolaciho soudu, anebo ze v rizeni pred soudem prvniho stupné doslo k zavaznym procesnim
vadam. Podle ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. I. muze odvolaci soud postupovat z kteréhokoliv z téchto
davodu. Protoze okolnosti uvedené v ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. I'. se mohou projevit nejen v
odvoldnim napadeném rozhodnuti, ale i v rizeni, které jeho vydani predchézelo, mohou byt divodem
k postupu podle tohoto ustanoveni rovnéz vady, kterymi trpi rizeni, i kdyz odvolanim napadené
rozhodnuti je samo o sobé bezvadné. Smyslem uvedeného opatreni odvolaciho soudu je zamezit
potencionalnim prutahim v rizeni pramenicim z toho, Ze by soud prvniho stupné po zruseni jeho
rozhodnuti odvolacim soudem ani v dalSim rizeni nerespektoval ve véci vysloveny zadvazny pravni
nazor nebo nezajistil, aby rizeni nebylo zatizeno zavaznymi vadami, a Ze by proto i jeho dalsi
rozhodnuti muselo byt odvolacim soudem zruseno.

Naridi-li odvolaci soud podle ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. I'., aby véc v dalSim rizeni projednal a
rozhodl jiny senat (samosoudce), nemohou se takto vylouceni soudci nebo prisedici podilet u soudu
prvniho stupné ani v budoucnu na projednani a rozhodovani stejné véci. Na zakladé postupu
odvolaciho soudu podle tohoto ustanoveni vSak nejsou vylouceni vSichni soudci (prisedici), kteri se v
prubéhu rizeni u soudu prvniho stupné ucastnili na projednéni a rozhodovani véci, nybrz jen ti, kteri
vydali rozhodnuti, jez odvolaci soud zrusil a v némz nebyl dodrzen zavazny pravni nazor nebo jehoz
vydani predchazely zavazné vady rizeni. Na soudce (prisedici), ktefi se na vydani tohoto rozhodnuti
nepodileli, se opatreni odvolaciho soudu nevztahuje, nebot u nich neni duvod predpokladat, ze by v
dalsim rizeni nerespektovali ve véci vysloveny zavazny pravni nazor nebo nezajistili, aby rizeni
nebylo zatizeno zavaznymi vadami, k nimz drive doslo.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze, zrusil-li odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné proto, Ze nebyl dodrzen zavazny pravni nazor nebo ze v rizeni doslo k zavaznym
vadam, a naridil-li, aby v dal$im rizeni véc projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce), nemohou se
v dalSim rizeni Gcastnit na projednani a rozhodovani véci jen soudci (prisedici), kteri vydali zruSené
rozhodnuti.

V projednavané véci se prisedici Ing. D. H. nezucastnila jednani soudu prvniho stupné, pri némz byl
vyhldsen jeho rozsudek ze dne 24. 10. 2012 ¢.j. 15 C 168/2008-215, a na vydani tohoto rozsudku se
tedy nepodilela. Protoze Ing. D. H. nepatrila mezi soudce (prisedici), kteri vydali uvedeny rozsudek,
mohla se - jak vyplyva z vySe uvedeného - iCastnit na projednani a rozhodovani této véci i poté, co
odvolaci tento rozsudek usnesenim ze dne 1. 10. 2013 €. j. 23 Co 195/2013-273 zrusil a co timto
usnesenim naridil, aby v dalSim rizeni véc projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce). Zavér
odvolaciho soudu, Ze soud prvniho stupné nebyl nespravné obsazen, jestlize se jednani, pri némz byl
vyhldsen rozsudek ze dne 6. 3. 2014 ¢. j. 15 C 168/2008-295, zucastnila prisedici Ing. D. H., je proto
v souladu se zakonem.

Opodstatnéna neni ani namitka dovolatele, Ze provedeni dikazu prostfednictvim dokumentt
obsahujicich prehledy navstév pacientu zalobkyné v letech 2005-2008 nebylo pripustné, nebot tyto
prehledy maji povahu vypist ze zdravotnické dokumentace, které zalobkyné poridila v rozporu se
zakonem o péci o zdravi lidu, a obsahuji osobni a citlivé tidaje o pacientech, které zalobkyné pri
prokazovéani odpracované doby pouzila v rozporu s pravnimi predpisy na ochranu osobnich tudaju.

Zdravotnicka dokumentace obsahuje osobni tidaje pacienta v rozsahu nezbytném pro identifikaci
pacienta a zjiSténi anamnézy, informace o onemocnéni pacienta, o prubéhu a vysledku vySetreni,
l1éceni a o dalSich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s
postupem pri poskytovani zdravotni péce [§ 67b odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sh., o pé¢i o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpistl, uc¢inného do 31. 3. 2012; s Gcinnosti od 1. 4. 2012 srov. § 53 odst. 2
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zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist]. Vzhledem k tomu, Ze prehledy navstév
pacient zalobkyné ve zdravotnickém zarizeni zalovaného v letech 2005-2008, které byly v rizeni
pouzity jako dukaz k prokazani tvrzeni zalobkyné o rozsahu jeji pracovni doby a ve kterych jsou
uvedeny jména a prijmeni pacientd, rok jejich narozeni a doba jejich navstévy ve zdravotnickém
zarizeni Zzalovaného, neobsahuji idaje o pacientech v rozsahu nezbytném pro jejich identifikaci a
zjisténi anamnézy a ani informace o jejich onemocnéni, o pribéhu a vysledku vySetieni, 1é¢eni a o
dalsich vyznamnych okolnostech souvisejicich s jejich zdravotnim stavem a s postupem pri
poskytovéni zdravotni péce, nejde o vypisy ze zdravotnické dokumentace pacientu zalobkyné, a
provedeni dukazu prehledy navstév pacientt bez jejich souhlasu proto nemohlo byt v rozporu se
zédkonem ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (s u¢innosti od 1. 4. 2012 se zdkonem C.
372/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Prehledy navstév pacientl Zalobkyné ve zdravotnickém zarizeni zalovaného v letech 2005-2008
neobsahuji ani osobni tdaje tykajici se pacientt. Osobnim udajem se pro ucely zdkona C.

101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu,
rozumi jakékoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaju; subjekt udaju se
povazuje za ur¢eny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt idaji primo ¢i neprimo identifikovat zejména
na zakladé ¢isla, kodu nebo jednoho i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu [srov. § 4 pism. a) uvedeného zakona].
Informace o pacientech uvedené v prehledech navstév se vsak netykaji urcenych nebo urcitelnych
subjektt, nebot pacienty na zakladé nich nelze primo ani neprimo identifikovat. Dospéla-li judikatura
soudu ve vécech spravniho soudnictvi (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009
sp. zn. 1 As 98/2008, ktery byl uverejnén pod ¢. 1944 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ro¢. 2009) k zavéru, ze jméno a prijmeni fyzické osoby v kombinaci s ¢islem obcanského
prukazu neni osobnim tdajem ve smyslu § 4 pism. a) zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajl, nebot na zakladé téchto udaji neni mozné urcit konkrétni osobu, tim spiSe je opodstatnény
zaver, ze osobnim tdajem ve smyslu tohoto ustanoveni neni jméno a prijmeni fyzické osoby ve
spojeni s rokem jejiho narozeni. Neobsahuji-li prehledy navstév pacientll osobni udaje tykajici se
pacientl, tim méné pak mohou obsahovat citlivé idaje o nich, kterymi jsou osobni udaje vypovidajici
o okolnostech uvedenych v ustanoveni § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisti, mimo jiné o zdravotnim stavu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Stridava péce

¢ Restituce
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e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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