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Obtezovani vcelami

Soud musi v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvést, jakou miru obtézovani véelami povazuje za
primérenou pomérum a jaka je tato mira v konkrétnim pripadé (z téchto udaju bude vychéazet i soud
v rizeni o vykon rozhodnuti). V pripadé, Ze jde o vlastnika, ktery ma na zahradé u rodinného domku
postaven bazén a je ruSen véelami chovanymi na zahradé sousedniho domku, je treba vychézet z
miry obtézovani vCelami primérené na pozemcich v této nebo podobné lokalité, na kterych jsou
umistény obdobné bazény; soud téz zvazi, zda vcely opravdu brani normalnimu (obvyklému) uzivani
pozemku zalobce, ke kterému v pripadé zahrad u obytnych domu patfi i uzivani bazénu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1421/2003, ze dne

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné G. L., zastoupené advokatkou, proti Zalovanému J. K.,
zastoupenému obecnou zmocnénkyni, o ochranu vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp.
zn. 5 C 631/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. brezna 2003, ¢. j. 24 Co
62,63/2003-162, tak, ze rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 27. brezna 2003, ¢. j. 24 Co 62,63/2003-162, a
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 6. prosince 2002, ¢. j. 5 C 631/2000-130, ve znéni usneseni ze dne 15. ledna
2003, ¢.j. 5 C 631/2000-147, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Rakovniku k dalS$imu tizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se domahala ochrany proti zésahim Zalovaného do jejiho vlastnického préva k zahradé u rodinného
domku. Uvedla, Ze Zalovany chovem vcel v Sesti tilech umisténych v tésné blizkosti jejiho pozemku nad miru
primérenou pomértim obtéZuje a ohroZuje ji, jeji rodinné prislusniky a navstévniky, zejména pfi jejich pobytu na
zahradé a pri uzivani bazénu.

Okresni soud v Rakovniku (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 6. prosince 2002, ¢.j. 5 C
631/2000-130, ve znéni usneseni ze dne 15. ledna 2003, €. j. 5 C 631/2000-147, zamitl ,navrh, aby zalovany byl
povinen zdrZet se takového chovu vCel, pti kterém dochazi k bezprostfednimu nalétdvani véel nad miru primérenou
pomérim na zahradu zalobkyné pozemek p. ¢. 3001/18 a p. ¢. 3001/12 patficich k domu ¢p. 1735 v obci R.,
katastralni izemi R., zapsané na LV ¢. 591 pro katastralni izemi R. u Katastralniho uradu v R.”, a déle rozhodl o
nakladech tizeni.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze pivodné byla zaloba podéana diavodné, jak vyplynulo z posudku znalce T. Ch. z
kvétna 2001. Zalovany v blizkosti hranice pozemku Zalobkyné umistil véelstva, kterd nalétévala na odpocinkovou ¢ést
zahrady Zalobkyné i na zahradni bazén a zde pritomné osoby obtéZzovala nad miru pfimérenou pomérim ve smyslu §
127 odst. 1 obcanského zakoniku (déle jen ,0bcZ”). Vzhledem k tomu, Ze po podéni zaloby postavil zalovany na své
zahradé 3,5 m vysokou plechovou zébranu, nalet jeho vCel na pozemek Zalobkyné jiz tuto miru neprekracoval. Jak
bylo totiz zjiSténo pii vypracovavani dalstho znaleckého posudku, provedeného v srpnu 2002 Vyzkumnym tstavem
vCelar'skym, s. r. 0., nachdazelo se na sténé bazénu zalobkyné pii vodni hladiné asi 50 vcel, coZ bylo podstatné méné,
nez v dobé vypracovani posudku znalce Ch., kdy tu bylo 50 - 100 vCel na jeden metr ¢tverecni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27. brezna 2003, ¢. j. 24 Co 62, 63/2003-162, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé; zménil jej toliko ve vyroku o nahradé nékladu rizeni a rozhodl o
nékladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a uvedl, ze pri¢inou zvySeného mnozstvi véel na
pozemku Zalobkyné je bazén, na ktery véely nalétavaji pri teploté vzduchu nad 10 stupnu Celsia celorocné; tomu
nezabrani ani odstranéni vCelstev z pozemku zalovaného, nebot neni vylou¢en nalet véel jinych vcelaru ze vzdalenosti
200 az 500 metrt. Soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu nepochybil, kdyz na uplatnény néarok aplikoval § 127
odst. 1 ObCZ, a to s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu hodnocenym z objektivniho hlediska. Konstatoval, ze
chov vcel v poctu neprevysujicim 10 véelstev je v misté obvykly a umisténi véelstev v daném poctu nelze vzhledem k



mistnim podminkam povazovat za nepriméreny vykon vlastnického prava. Ani okolnost, Ze manzel zalobkyneé je na
véeli bodnuti alergicky, nemiize uvedeny zavér jakkoliv ovlivnit, byt jde o zaleZitost vyznamnou. Zalovany mohl
ovlivnit neprimérenou reakci vcel zpusobenou pohybem lidi na zahradé Zalobkyné zvySenim letovych drah vcel za
snuskovymi zdroji, coz uéinil vybudovédnim zminéné plechové bariéry. Nemohl ale ovlivnit existenci bazénu
zalobkyné, ktery je pri¢inou zvy$seného vyskytu vcel na jejim pozemku. Uzavrel, Ze neni duvodné zalovaného déle
omezovat ve vykonu jeho prav.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 odst. 1 pism. b) a, jak
uvédi, o § 237 odst. 3 ob¢anského soudniho radu (déle jen ,OSR*). Uvédi, Ze neexistuje presvédciva novéjsi
judikatura vymezujici pojem ,ruseni nad miru obvyklou”, je tu jen starsi judikatura (R 45/1986), zdurazhujici, ze
,miru primérenou pomérum* nutno vylozit objektivné, nikoliv subjektivné. Odvolaci soud se nevyporadal s fadou
otézek, kdyz napr. nezduvodnil skute¢nost tykajici se rozdili v po¢tu véel nachazejicich se na misté v dobé, z niz
vychézel znalec Ch. (12. 5. 2001), a v dobé, ve které posuzoval véc Vyzkumny ustav véelarsky (10. 8. 2002), s
ohledem na roc¢ni obdobi a na pocasi. Dovolatelka dale namita zdsadni poruseni prava na spravedlivy proces.
Hodnoceni diikaz{i soudy pak bylo provedeno v rozporu s § 153 odst. 1 OSR. K tomu konstatuje, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné byl vydan na zékladé druhého znaleckého posudku, vypracovaného Vyzkumnym tstavem vcelarskym,
s. . 0. Tomuto posudku vytyka nevyvazenost, nejasnost vyvodil, neexistenci citace podkladi a odpovédi na otdzky
poloZené soudem. Upozornuje na vypis z obchodniho rejstriku, podle néhoZz byl zminény tstav zaloZen v roce 1996
jako spolecnost s ru¢enim omezenym, aniz by ale mezi predméty jeho podnikani patrilo znalectvi. Vystupuje-li tedy
jako znalec, dopousti se jednatel spoleCnosti trestného ¢inu nedovoleného podnikani. ,Ke cti” takového znalce
nicméné pricita, ze neni-li registrovanym soudnim znalcem, nepouziva alespon kulaté razitko se statnim znakem. Na
druhé strané ale poukazuje na neakceptovatelnou propojenost idajné nezavislého znalce s zalovanym, kdyZ pravni
zastupkyneé zalovaného je ¢lenkou dozorci rady znalce; navic spoluvlastnikem 20% podilu na zdkladnim jméni
spole¢nosti je Cesky svaz véelait, jehoz ¢lenem je Zalovany. Dovolatelka je tudiZ presvédéena, Ze zminénou
provazanosti je naruSena zdsada nezavislosti znalce. Déle podrobné specifikuje nedostatec¢nost ¢i spornost odpoveédi
znalce na otézky soudu pod ¢isly 1, 4, 6 a 8 a upozoriiuje na prodleni pti vypracovani znaleckého posudku az do 28.
srpna 2002, coz vzbuzuje dojem, Ze znalec ¢ekal na vhodné prirodni podminky odpovidajici prospéchu zalovaného; v
zajmu objektivity méla byt obhlidka mista provedena ve vegeta¢nim obdobi, odpovidajicim dobé vypracovani prvniho
znaleckého posudku. Dovolatelka vznasi ndmitky i ohledné pravné zavazného nazoru odvolaciho soudu, ze se v
zalobnim petitu lze doméhat pouze toho, aby se Zalovany né¢eho zdrzel, pricemz volba prostfedkl k dosazeni
takového cile je pIné na rozhodnuti a volbé Zalovaného. V této souvislosti namitd, Ze by ale takto vyneseny rozsudek
byl pravné nevymahatelny, kdyz si nedovede predstavit opakované podéavani zalob a poté navrhli na vykon
rozhodnuti. Zavérem se zalobkyné ohrazuje proti argumentaci odvolaciho soudu, ze za obtézovani véelami si vlastné
muze sama, protoze ma na zahradé bazén. Nemoznost postavit si na vlastnim pozemku maly sklddaci bazén proto,
aby nedoslo k naruseni podnikatelské Cinnosti souseda - chov vcel neni nic nez podnikatelska ¢innost - zaklada
naprosty nepomér realizace vykonu vlastnického prava ucastnikl fizeni. Takovy nepomér by byl nepochybné v
rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho
stupneé i rozsudek soudu odvolaciho a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je piipustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze jsou uplatnény dovolaci
diivody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovolani a podminky
dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti piezkoumal a zjistil, Ze dovolani je
dtvodné.

Dovoléni neni ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR. Soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 10. z&f{ 2001, &. j.
5 C 631/2000, sice zalobé vyhovél a tento rozsudek byl posléze odvolacim soudem zrusen a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dalSimu tizeni; Zzalobkyné poté Zalobu zménila a predmeét fizeni je tak jiny, nez jaky Zalobkyné
pavodné uplatnila, a o tomto novém predmétu rizeni nebylo v pivodnim vyhovujicim rozsudku rozhodnuto. V
dovoléani pripustném podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR nelze uplatnit tvrzeni, ze rozhodnuti vychézi ze skutkového
zji$téni, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovéni (§ 241a odst. 3 OSR).

Problematika ochrany proti obtéZovani vCelami nebyla dosud v publikované judikature dovolaciho soudu resena. Také
otézka postupu pri stanoveni ,miry pfimérené pomérum* pri zalobach podle § 127 odst. 1 Ob¢Z ¢ini z napadeného
rozsudku rozhodnut{ zasadni (§ 237 odst. 3 OSR) a dovolani je tak pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR.

Vlastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a
nakladat s nim (§ 123 Obc¢Z). Je tedy nepochybné pravem zalobce chovat na pozemku vcely, stejné jako je pravem



Zalobkyné mit na pozemku bazén.

Pri uzivéni véci je vlastnik omezen mimo jiné i pravy jinych osob. Podle § 127 odst. 1 Ob¢Z ,vlastnik véci se musi
zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfimérenou pomériim obtéZoval jiného nebo ¢im by vazné ohroZoval vykon jeho
prav“. Jsou zde upraveny dvé skutkové podstaty - obtézovani jiného a vazné ohrozeni vykonu jeho prav. ObtéZzovani je
pravné vyznamné jen v pripadé, ze je ,nad miru pfimérenou pomérum”, zatimco pokud by v disledku imise doslo k
vaznému ohrozeni vykonu préva, je otdzka miry primérené pomérim bez vyznamu.

Podle § 417 odst. 2 ObCZ jde-li o vazné ohrozeni, mé ohrozeny pravo se domdhat, aby soud ulozil provést vhodné
a primérené opatreni k odvraceni hrozici Skody.

Domaha-li se zalobce, aby soud zalovanému ulozil povinnost provést urcité opatreni (nikoliv zdrzet se urcitého
ruseni), nebot Zalobci hrozi zdvazna Skoda, jde o Zalobu podle § 417 odst. 2 Ob¢Z, nikoliv o vlastnickou Zalobu
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 8/2001).
Ochranu proti tomu, kdo neopravnéné zasahuje do vlastnického prava, nemuze soud odepfit jen z toho divodu, Ze
zdvadny stav, znemoziujici obvyklé uzivani véci, je vyvolan i jednanim vlastnika véci (R 10/1975 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Specifika vCel spo¢iva mimo jiné v tom, Ze jde o hmyz uZite¢ny nejen pro jeho vlastnika, ale i pro vlastniky pozemku,
na kterych opyluji kvéty (véetné téch, kteri se citi byt nadmérnym vyskytem vcel obtéZovani) a také pro celou
biosféru, a v tom, Ze jim nelze zcela zamezit pronikat na cizi pozemky. Judikatura jiz vyslovila nézor, ze urcita rizika
spojend s vcelami jsou obecné obvykld a vCeli bodnuti v ojedinélych pripadech lze povazovatjen za béznou
neprijemnost, nejde-li o vétsi riziko napadeni (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 1998, sp. zn.
19 Co 740/97, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 9/1999). Riziko pobodani v¢elami, které muze u citlivych osob
(alergiku), ale v pripadé ¢etného pobodani i u osob zdravych, vyvolat ohrozeni zdravi i Zivota, predstavuje dalsi
specifikum. Je treba prihlédnout i k tomu, Ze chovani vcel je nesnadno ovlivnitelné a zZe aktivita vCel je ovlivnéna
mnoha faktory, predevsim rocnim obdobim a pocasim, je proménlivé a je nesnadné presné popsat jeji nezadouci
miru. Kone¢né jednim z dasledktt nadmérného obtéZovani véelami je vzdy riziko pobodéani osob a hrozici vazna $koda
na zdravi.

Pobodéni véelami hrozi prakticky kdekoliv v prirodé. Proto o obtéZovani nebo o ohrozeni vykonu prav nelze uvazovat
v pripadé, ze vcely z chovu zalovaného nezvys$uji toto riziko vyrazné nad miru pfimérenou poméram v obdobnych
lokalitach. Proto je tfeba, aby soud za pomoci znalce stanovil obvyklé mnozstvi vcel vyskytujicich se v dané lokalité
anebo v lokalitdch obdobnych a poté je porovnal se stavem na Zalobcové nemovitosti. Do tvahy je tfeba vzit i chovéani
daného plemene vcel a dal$i odborné okolnosti. Obtézovani vCelami pochédzejicimi ze sousedniho pozemku lze mit za
prokazano, bude-li ddna vyssi mira pravdépodobnosti, Ze jde prave o tyto vCely (zjisténi, Ze jde jen o tyto vcely, je
prakticky nemozné a je tedy rozhodujici, zda je tu pravdépodobnost, Ze véely Zalovaného se podileji na obtézovani
podstatnou mirou). Pri zvazovani toho, zda jde o pravné vyznamné obtézovani a vdzné ohrozeni Zalobce, nelze
odhlédnout od hlavniho ucelu, ke kterému nemovitosti uc¢astniku slouzi (tj. zda jde o zahrady u rodinnych domkd,
které maji slouzit zejména k rekreaci, nebo o pozemky vyuzivané prevazné k zemédélskym uceltim). Je tfeba prihlizet
i ke spolecenskému vyznamu chovu vcel. Pri posuzovani véci soud musi prihlizet k tomu, zda vykon prav tcastniki je
v souladu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 Ob¢Z).

Zalobce se podle § 127 odst. 1 Ob&Z miize domahat, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se obtézovani
Zalobce vcelami z chovu ve vlastnictvi Zalovaného, jehoz umisténi je v Zalobé specifikovano. V tomto pripadé je tfeba
zvazit, jaka je v dané lokalité s prihlédnutim k jinym obdobnym lokalitam (tj. napriklad k tomu, zda jde o mésto,
vesnici nebo o pozemky slouzici jen k zemédélskému vyuziti) primérena mira konkrétnich imisi, tj. zalétavani vCel na
sousedni pozemky, a jakd je mira imisi v dané véci. Soud musi v odlivodnéni rozhodnuti vyslovné uvést, jakou miru
obtéZovani vCelami povazuje za pfimérenou pomérim a jaka je tato mira v konkrétnim pripadé (z téchto udaju bude
vychazet i soud v rizeni o vykon rozhodnuti). V ptipadé, Ze jde o vlastnika, ktery ma na zahradé u rodinného domku
postaven bazén a je ruSen véelami chovanymi na zahradé sousedniho domku, je treba vychdzet z miry obtézovani
vCelami primérené na pozemcich v této nebo podobné lokalite, na kterych jsou umistény obdobné bazény; soud téz
zvazi, zda véely opravdu brani normélnimu (obvyklému) uzivani pozemku zalobce, ke kterému v piipadé zahrad u
obytnych domt patfi i uzivani bazénu. Pokud v prubéhu fizeni Zalovany provedl opatfeni, ktera by mohla prelétavani
vCel na sousedni pozemek zamezit, 1ze Zalobu zamitnout jen v pripadé, Ze provedené dikazy povedou k zévéru, Ze ke
sniZeni obtéZovani na miru pfimérenou pomérim opravdu do$lo (nesta¢i tedy, Ze dojit mohlo nebo mélo). Provadi-li
soud (pripadé znalec) Setf'eni za ucelem zjisténi, zda doslo v dusledku prijatych opatfeni ke sniZeni prelétani vcéel na
pozemek Zalobce, je treba, aby Setfeni probihalo za pokud mozno stejnych prirodnich podminek, za jakych probéhlo
predchozi Setfeni, u kterého bylo zji$téno obtéZzovani nad miru primérenou pomérim (to plati i pro Setfeni



provadéné v radmci rizeni o vykon rozhodnuti). Pokud by k takovému obtézovani dochézelo jen po omezenou dobu
(napf. v dobé kveteni stromi), bylo by tfeba zvazit, zda se zfetelem ke vSem okolnostem véci, zejména k mife a k
trvani obtézovani, neni Zalobce je povinen strpét.

Zalobni n&vrh je tfeba formulovat tak, Ze Zalovany je povinen zdrZet se obtéZovani zalobce véelami z chovu na (v
zalobé uvedeném) pozemku zalovaného, pronikajicimi na (v Zalobé uvedenou) nemovitost zalobce (v zalobnim petitu
nelze zadat, aby Zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se obtéZovani Zalobce véelami z jeho chovu ,nad miru
primérenou poméram”). Jestlize soud zjisti, ze dochézi k obtéZovéni zalobce nad miru primérenou pomérum (piip. ze
jde o vazné ohroZzeni vykonu jeho prava), Zalobé vyhovi a v odtivodnéni rozsudku vymezi miru obtéZovéni, ktera je
jesté v dané véci primérend pomérum a miru obtézovani v dané véci. V rizeni o vykon rozhodnuti pak bude soud
zkoumat, zda obtéZovéni zalobce se sniZilo na miru primérenou pomérium, uvedenou v odivodnéni vykonavaného
rozsudku. Zjisti-li soud, Ze obtéZovéni zalobce miru primérenou pomérim nepresahlo a nejde o vazné ohrozeni
vykonu jeho préava, zalobu zamitne.

Je-li Zalobce obtézovéan vcéelami natolik, Ze to vazné ohrozuje vykon jeho vlastnického prava (napr. pro mnozstvi vcel,
prip. pro jejich agresivitu nemuze uzivat bazén a travnik), jde o vdzné ohrozeni vykonu préva a je mu tieba
poskytnout ochranu bez ohledu na to, zda jde o ohrozeni nad miru pfimérenou pomérim.

Zalobce, ktery je nadmérné obtéZovan véelami, se miize domahat toho, aby Zalovanému byla uloZena povinnost
provést vhodné a primérené opatieni k odvraceni hrozici Skody (§ 417 odst. 2 Ob¢Z), kterou je v tomto pripadé
pobodani véelami a moznost poskozeni zdravi. Muze se tedy podle okolnosti véci domahat zejména toho, aby Zzalovany
tly premistil, aby vybudoval zabrany proti prelétdni nebo aby snizil pocet véelstev (ulti). Proto miize byt velati podle
§ 417 odst. 1 Ob¢Z ulozena povinnost provést vhodné a primérené opatteni k odvraceni Skody hrozici sousedovi,
trpicimu napr. vaznou alergii na vceli bodnuti, i kdyz nejde o chov vedouci k obtézovéani nad miru primérenou
pomérum. Takovou povinnost lze vSak Zalovanému, ktery nijak objektivné neporuSuje své povinnosti, stanovené v §
127 odst. 1 Ob¢Z, uloZzit za predpokladu, Ze naklady tohoto opatreni ponese zalobce.

V dané véci se zalobkyné domahala, aby Zalovanému byla uloZena povinnost odstranit v¢elstva umisténa na jeho
zahradé. Uvéadéla, Ze jeji manzel je alergik, upozornovala na zvySené ohrozeni malého ditéte a uvadéla, ze byliis
hosty na zahradé opakované vcelami napadeni; Slo tedy zjevné o Zalobu podle § 417 odst. 2 Ob¢Z. Rozsudek soudu
prvniho stupné, kterym bylo Zalobé vyhovéno, pak odvolaci soud usnesenim ze dne 15. ledna 2002, ¢. j. 24 Co
509/2001 zrusil, a uvedl, Ze v fizeni o naroku opirajicim se o § 127 odst. 1 ObCZ nelze ulozit povinnost néco konat. K
tomu je teba uvést, ze i kdyz zalobkyné skutecné vyslovné opirala uplatnény narok o § 127 odst. 1 Ob¢Z, timto
pravnim posouzenim nebyly soudy vazany (iura novit curia), a zalobni névrh i zalobni tvrzeni odpovidaly § 417 odst.
2 Ob¢Z. V dusledku uvedeného préavniho nazoru odvolaciho soudu Zalobkyné zménila Zalobni petit. Soudy pak na
zakladé nového znaleckého posudku zalobu zamitly, aniz ucinily jakékoliv zjiSténi k tomu, jaka je mira vyskytu vcel
obvyklé u zahradnich bazénl v dané lokalité, resp. v lokalitdch obdobnych; vystacily se zji$ténim, Ze v dobé
vypracovani druhého znaleckého posudku bylo na vodni ploSe bazénu ,jen” asi 50 vCel, aniz by toto mnozstvi
zohlednily ve vztahu pomértum v bazénech v této ¢i obdobnych lokalitach a neprihlédly k pfirodnim podminkdm a k
rocnimu obdobi, ve kterém bylo toto zjiSténi ucinéno (nestacilo pouhé konstatovani, jaké mnozstvi vCelstev na
pozemku je v dané lokalité primérené, nebot zdvadné jednani podle § 127 odst. 1 ObEZ nespociva v poctu vcelstev,
ale v obtézovani jiného; mira tohoto obtéZovani nemusi byt vZdy zavisla na mnozstvi vcelstev). Na takto zjistény
skutkovy stav tak § 127 odst. 1 ObcZ aplikovaly nespravné, kdyz nedostatec¢né vylozily pro dany piipad pojem ,mira
primérend pomérum*. Nezabyvaly se ani otédzkou, zda nejde o vazné ohrozeni vykonu vlastnického prava zalobkyné,
ackoliv z jejich Zalobnich tvrzeni o napadeni véelami tato moznost vyplyvala. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
tak spo¢ivana nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) OSR].

Lze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, ze pritahuje-li voda v bazénu vcely, nezbyva zalobkyni nez trpét jejich
vyskyt u bazénu. Avsak i tento zdvér mél soud ucinit v konkrétni véci aZ po zjisténi, jaky je priméreny vyskyt vcel u
bazénu v dané lokalité, a poté jej porovnal se stavem u bazénu zalobkyné; zalobkyné neni totiz povinna trpét
obtézovani vCelami v mife prevysSujici poméry u obdobnych bazént.

Dovolatelka az v dovolacim fizeni vznasi ndmitky ke znaleckému posudku Vyzkumného ustavu vcelarského, s. r. 0., a
zejména k opravnéni tohoto ustavu vypracovat znalecky posudek.

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, ustanovi soud po slySeni
ucastnikl znalce. Soud znalce vyslechne; znalci mlze také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li
ustanoveno nékolik znalcl, mohou podat spoleény posudek. Misto vyslechu znalce muze se soud v odlivodnénych
ptipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce (§ 127 odst. 1 OSR).



Soudci a prisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikiim nebo k jejich zastupclim je tu diivod pochybovat o jejich nepodjatosti (§ 14 odst. 1 OSR). O tom,
zda je vyloucen zapisovatel nebo jiny zaméstnanec soudu, jakoz iznalec nebo tlumocnik, rozhoduje predseda
senatu; ustanoveni § 14 odst. 1, § 15, § 15a odst. 1 a3 a§ 16 odst. 3 plati primérené. Proti jeho usneseni neni
piipustny opravny prostiedek (§ 17 OSR). Ugastnici maji pravo vyjadiit se k osobdm soudcil a pifsedicich,
ktei{ maji podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout. O tom musi byt soudem pouceni (§ 15a odst. 1 OSR).
V namitce podjatosti musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému soudci
(prisedicimu) sméruje, v ¢em je spatfovan divod pochybnosti o jeho nepodjatosti, poptipadé kdy se o ném
tcastnik poddavajici ndmitku dozvédél, a jakymi diikazy miiZze byt prokazan (§ 15a odst. 3 OSR). Vyzve-li soud
ucastnika, aby se vyjadril o uréitém ndvrhu, ktery se dotyka postupu a vedeni fizeni, muze pripojit dolozku, Ze
nevyjadif-li se udastnik v uréité 1hits, bude se predpoklédat, Ze nemé namitky (§ 101 odst. 4 OSR).

Jsou-li v ur¢itém oboru tustavy nebo jina pracovisté specializovany na znaleckou c¢innost, jsou statni organy
povinny vyzadovat posudky predevsim od nich (§ 21 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich).
Seznam ustavi a jinych pracovi$t vede Ministerstvo spravedlnosti (§ 21 odst. 3 citovaného zékona). Vyzkumny
tistav véelarsky, s. r. 0., je veden v prisluéném seznamu Ministerstva spravedlnosti. Zalobkyné v nalézacim rizeni
namitky proti tomuto dstavu nevznesla, ackoliv byla v usneseni o ustanoveni znalce poucena, ze proti jeho osobé
muze podat ndmitky do osmi dnti od doruceni, a nevznesla je ani pozdéji; proto nemize tuto namitku vznaset az v
dovolacim tizeni, které je fizenim prezkumnym a ve kterém nelze nové skutecnosti uplatiiovat. Dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a) OSR tak v dané véci neni dan.

Z uvedeného je ziejmé, Ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit; vzhledem k
tomu, Ze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k daldimu rizeni (243b odst. 2, 3 OSR).
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Dalsi clanky:

e Exekuce

e Zapocteni

¢ Reorganizace

 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

» Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ VylucCovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)
e PromlCeni, insolvence

» Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)
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