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Obvyklé bydlisté

Pojem ,obvyklé bydlisté” ditéte podle Cl. 8 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze toto bydliSté odpovida mistu, které vykazuje urc¢itou integraci ditéte v ramci
socialniho a rodinného prostredi. Za timto uc¢elem musi byt prihlédnuto zejména k trvani,
pravidelnosti, podminkam a divodiim pobytu na Gzemi ¢lenského statu a prestéhovani rodiny do
tohoto statu, ke statni prislusnosti ditéte, k mistu a podminkam Skolni dochazky, k jazykovym
znalostem, jakoz i k rodinnym a socidlnim vazbam ditéte v uvedeném staté. Neni vylouceno, Ze se na
konci tohoto posouzeni ukaze jako nemozné urcit Clensky stat, v némz se nachazi obvyklé bydlisté
ditéte. V takovémto vyjimecném pripadé a v pripadé, ze se nepouzije clanek 12 narizeni, ktery se
tykd prislusnosti vnitrostatnich soudu k rozhodovani ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, pokud jde
0 otdzky spojené s navrhem na rozvod, rozluku nebo na prohldseni manzelstvi za neplatné, stanou se
prislusnymi k rozhodovani ve véci samé podle ¢l. 13 odst. 1 natizeni vnitrostatni soudy clenského
statu, v némz je dité pritomno.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2244/2011, ze dne 27.9.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci péce o nezletilého M. V., zastoupeného
opatrovnikem Méstskym uradem Ch., syna Mgr. P. H., zastoupené JUDr. V. P., advokatkou se sidlem
v Ch., zastoupeného JUDr. E. J., advokatkou se sidlem S., o Gpravée styku otce s nezletilym, vedené u
Okresniho soudu v Chebu pod sp.zn. 17 P 1/2006, o dovolani otce proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 9. unora 2011, ¢.j. 15 Co 480/2010-140, tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
9. tnora 2011, ¢.j. 15 Co 480/2010-140, a usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 10. 11. 2010,
¢.j. 17 P 1/2006-107, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Chebu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Chebu (ddle jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. 17 P
1/2006-107, vyrokem I. ,prohlasil svoji mezinarodni neprislusnost k projednani této véci”, vyrokem
II. rizeni ,v plném rozsahu” zastavil a vyrokem III. rozhodl o nékladech rizeni. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze neni dana mezinarodniho prislusnost tohoto soudu podle ¢l. 8 odst.1 narizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000
(Ut vést. L 338, s.1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243; déle jen ,naiizeni). VySel pfitom ze zji$téni, Ze matka i
dité jiz od roku 2008 bydli ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,SRN*“), matka neprijala
prislusnost ¢eskych soudu ve smyslu ¢l. 12 narizeni, naopak se dovolala neprislu$nosti ¢eského
soudu.

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 9. tnora 2011, ¢.j. 15 Co
480/2010-140, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni. S
odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU) ze dne 2.4.2009 ve véci
LA“, sp. zn. C-523/07, povazoval pro urc¢eni obvyklého bydlisté (ditéte) za rozhodujici zjisténi mista,
kde dité trvale bydli. V dobé zahdajeni rizeni nezletily bydlel vice nez dva roky na adrese, coz je dle
odvolaciho soudu dostatecné dlouha doba pro zavér o ,trvalosti bydlisté“. Zavér o stabilité bydlisté v
SRN - a rovnéz o integraci nezletilého v misté bydlisté - ucinil odvolaci soud na zékladé e-mailové

korespondence matky a otce, z niz vyplynulo, Ze matka Zije po celou dobu u jednoho partnera. Pro



tento zavér svédcila i skuteCnost, ze nezletily hraje kopanou za sportovni oddil v misté bydlisté a ze
je zde pojistén u AOK Bayern. Tyto skutecnosti podle odvolaciho soudu oduvodnuji zavér o
,obvyklosti bydlisté“ v SRN natolik vyrazné, Ze jej nemohou zvratit ani jinak pomérné dilezité
skute¢nosti jako $kolni dochdzka nebo bydli§té prarodi¢l a otce v Ceské republice (déle jen ,CR“),
nebo ¢eska statni prislusnost (nezletilého). Evidenci trvalého pobytu v CR oznacil odvolaci soud za
skutecnost témeér bezvyznamnou, nebot ma pouze evidencni ucel a nezaklada prava a povinnosti,

ktera by nezletilého k evidované adrese vazala.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani otec (dale téz ,dovolatel”). Ma za to, Ze rozhodnuti
soudt obou stupni spocivaji na nespravném pravnim nézoru. Pouhé potvrzeni o prihlaseni matky a
nezletilého k pobytu na adrese v SRN, spolu s vyjadrenim matky dle dovolatele nestaci k zavéru o
obvyklém bydlisti ditéte. Neni pravidlem, ze obvykly pobyt ditéte Ize odvodit prevazné z obvyklého
pobytu rodic¢l, popripadé jednoho z nich. Pro ucely posouzeni obvyklého pobytu ditéte jsou
rozhodujici téz dalsi kritéria, zejména integrace ditéte v ramci socialniho a rodinného prostredi,
dtvod pobytu na uzemi ¢lenského stétu, statni prislusnost ditéte, misto a podminky Skolni dochézky,
jazykové znalosti, jakoz i rodinné a socialni vazby v uvedeném staté. Nezletily je Cesky statni obcan,
jehoZ pobyt na izemi{ SRN md prevazné evidenéni povahu. Vétsinu svého éasu travi v CR, kdyZ rdno
a dopoledne travi ve Skole v C., poté v druziné a nasledné vét$inou u svych prarodic¢u. S matkou
odjizdi do SRN v podvecer. V CR méa kamaréady, détského lékare a nejblizsi pribuzné, tj. otce a
prarodice, s nimiz se styka. Némecky jazyk mu neni blizky a Spatné jej ovlada. Fotbalovy krouzek v
SRN nezletily dle vlastniho vyjadreni v podstaté nenavstévuje. Dovolatel proto nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, Ze se nezletily dostatecné integroval v misté bydlisté, nebot tato skutecnost nebyla
prokazéana. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud napadena usneseni soudli obou stupnu zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Matka ve vyjadreni k dovolani otce uvedla, Ze dovolatel nevymezuje otdzku zdsadniho pravniho
vyznamu, ackoliv pripustnost dovolani k vyreseni takové otazky dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 3
o0.s.T. Dovolatel v podstaté polemizuje se skutkovymi zjiSténimi odvolaciho soudu, tak jak je tento
soud ucinil po doplnéni dokazovéani. Matka prisvedcuje odvolacimu soudu v tom, Ze nezletily se
zdrzuje spolecné s matkou v SRN. Tomu odpovida trvaly pobyt nezletilého, jeho zdjmové krouzky a
jeho integrace v nové rodiné u matky. Matka poukazuje i na to, ze nezletily je prihlasen u vSech
organu statni socialni péce v SRN a tyto orgény prispivaji matce na nedostatecné hrazené vyzivné ze
strany otce. I tuto skutecnost povazuje matka za vyznamnou pro urc¢eni obvyklého bydlisté
nezletilého, nebot v rdmci socialniho systému v SRN je na nezletilého hledéno jako na ob¢ana SRN.
K tomu matka v dovolacim fizeni nabidla dikaz rozhodnutim Uradu Kreisjugendamt se sidlem v
Wunsiedelu o doplatku vyzivného, dale vypis z 1ékarské karty nezletilého a sdéleni Gradu
Familienkasse se sidlem v Hofu. Navrhla proto, aby dovolaci soud zamitl dovoléani otce.

Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni), radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepséano (§ 241 odst. 1, 4
0. s. I.), Nejvyssi soud dovodil, ze dovolani je v této véci pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2
pism. a) o. s. T.

Podle Cl. 8 odst. 1 narizeni jsou soudy Clenského statu prislusné ve véci rodiCovské zodpovédnosti k
ditéti, které ma v dobé podani Zaloby obvyklé bydliSté na izemi tohoto Clenského statu.

Podle Cl. 2 bod 7. narizeni ,rodi¢ovskou zodpovédnosti" se rozuméji veskera prava a povinnosti
fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svérena rozhodnutim,
pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevsim pravo péce o
dité a pravo na styk s ditétem.

Podle bodu 12 uvodnich ustanoveni narizeni, pravidla pro urc¢eni prislusnosti ve vécech rodicovskeé



zodpovédnosti stanovena timto narizenim jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte,
zejména na blizkost. To znamen4, Ze prislusnym by mél byt predevsim soud clenského statu, ve
kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych pripadi zmény bydlisté ditéte, nebo soud
urc¢eny dohodou nositela rodicovské zodpovédnosti.

Soudy obou stupii pri posuzovani své mezinarodni prislusnosti spravné vysly z toho, ze obvykly
pobyt jednoho z ucastniku rizeni na Gizemi jiného ¢lenského statu, nez ve kterém ma probéhnout
rizeni, zaklada mezinarodni prvek ve smyslu ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Spravné téz uzavrely, Ze na projednavanou véc se vztahuje narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003, nebot uprava styku s nezletilym spada pod pojem rodicovské zodpovédnosti
podle ¢l. 2 bod 7 narizeni. Sporné vSak mezi rodi¢i zustavd, zda k projednani a rozhodnuti véci jsou
prislu$né soudy SRN, ¢&i Ceské republiky.

Odvolaci soud pri vyreseni této otazky spravné vychazel z judikatury SDEU, nebot z pozadavku
jednotného pouziti prava EU, tak ze zasady rovnosti plyne, zZe znéni ustanoveni prava EU, které
vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych statu za icelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt
zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zptusobem v celé Evropské unii, priCemz tento vyklad
je treba nalézt s prihlédnutim k souvislostem tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni
upravou (viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11, jakoz i
ze dne 6. brezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring, C-98/07, Sb. rozh. s. I-1281, bod 17).

Ackoliv odvolaci soud cituje priléhavé rozhodnuti SDEU ze dne 2.4.2009 ve véci ,A”, sp.zn. C-523/07,
nevztahl disledné zavéry z néj plynouci na projednavanou véc. SDEU ve véci ,A”, sp.zn. C-523/07
mimo jiné vyslovil, ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 8 odst. 1 narizeni neobsahuje vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych statd za ucelem urceni smyslu a rozsahu pusobnosti pojmu ,,0obvyklé bydlisté”, musi byt
toto urCeni provedeno s ohledem na souvislosti ustanoveni a cil narizeni, zejména cil vyplyvajici z
dvanactého bodu jeho oduvodnéni, podle néhoz jsou pravidla pro urceni prislusnosti, ktera stanovi,
formulovana s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte, zejména na blizkost. Pojem , obvyklé bydliSté” podle
Cl. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 musi byt proto vykladén v tom smyslu, Ze toto bydlisté odpovida
mistu, které vykazuje urcitou integraci ditéte v ramci socialniho a rodinného prostredi. Za timto
ucelem musi byt prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkdm a duvodum pobytu na
uzemi Clenského statu a prestéhovani rodiny do tohoto statu, ke statni prislusnosti ditéte, k mistu a
podminkam skolni dochéazky, k jazykovym znalostem, jakoz i k rodinnym a socialnim vazbam ditéte v
uvedeném staté. Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit misto obvyklého bydlisté ditéte s prihlédnutim
ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pripadé. Kromé fyzické
pritomnosti ditéte v Clenském staté je treba zohlednit dalsi skuteénosti, které mohou nasvédcovat
tomu, Ze tato pritomnost nema pouze docCasnou ¢i prilezitostnou povahu a ze pobyt ditéte vykazuje
jistou integraci v rdmci socialniho a rodinného prostredi. Neni vsak vylouceno, Ze se na konci tohoto
posouzeni ukaze jako nemozné urcit ¢lensky stat, v némz se nachazi obvyklé bydlisté ditéte. V
takovémto vyjimecéném pripadé a v pripadé, Ze se nepouzije ¢lanek 12 narizeni, ktery se tyka
prislusnosti vnitrostatnich soudl k rozhodovani ve vécech rodicovské zodpovédnosti, pokud jde o
otazky spojené s navrhem na rozvod, rozluku nebo na prohlaSeni manzelstvi za neplatné, stanou se
prislusnymi k rozhodovani ve véci samé podle ¢l. 13 odst. 1 narizeni vnitrostatni soudy clenského
statu, v némz je dité pritomno. Pokud soud jednoho ¢lenského statu neni prislusny, prohlasi tento
soud bez navrhu svou neprislusnost, aniz by byl povinen postoupit véc jinému soudu. Pokud to vSak
vyzaduje ochrana nejlepsiho zdjmu ditéte, je vnitrostatni soud, ktery bez navrhu prohlasil svou
neprislusnost, povinen informovat o tom, primo nebo prostrednictvim tustredniho organu urceného
podle ¢lanku 53 narizeni ¢. 2201/2003, prislusny soud jiného Clenského statu.

K vyse uvedenym zavérum se SDEU znovu prihlasil v rozsudku ze dne 22.12.2010, ve véci C-497/10
Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi, kde vyloZil, Ze z pouziti pridavného jména ,obvykly“ Ize
pouze usoudit, Zze pobyt musi vykazovat urcitou trvalost ¢i pravidelnost. Za tcelem rozliSeni mezi



obvyklym bydlistém a pouhou doc¢asnou pritomnosti je tfeba zdlraznit, Ze pobyt musi obvykle
urcitou dobu trvat, aby se vyznacoval dostatecnou miru stalosti. Socialni a rodinné prostredi ditéte,
které je zdsadni pro urceni mista jeho obvyklého bydlisté, je tvoreno ruznymi faktory, které se lisi v
zavislosti na véku ditéte. SkutecCnosti, které je treba vzit v uvahu v pripadé ditéte Skolniho véku, se
proto lisi od skuteénosti, ke kterym je treba prihlizet v pripadé nezletilého, ktery ukoncil své
studium, nebo také od skutecnosti, které jsou relevantni v pripadé kojence.

Pravé diraz na zkoumani konkrétnich skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé vystihuje
povahu ,obvyklého bydlisté“, které je konceptem skutkovym (faktickym), nikoliv pravnim, jako je
tomu napf. u trvalého bydlisté, majiciho evidencni charakter. Piihodné;jsi - nez ,obvyklé bydlisté” dle
prekladu v Urednim véstniku - by proto byl vyraz ,obvykly pobyt”, nebot 1épe vystihuje autonomni
povahu tohoto ukazatele, na rozdil od vnitrostdtnim pravem uzivanym a zazitym terminem ,bydlisté”,
u néhoz se predpoklada imysl se na urcitém misté trvale zdrzovat (srov. napr. jiné jazykové verze,
anglicky habitual residence, némecky gewohnliches Aufenthalt, francouzsky résidence habituelle, Ci
slovensky obvykly pobyt). Obvykly pobyt tak predstavuje misto, v némz ma osoba tézisté svého
Zivota.

Odvolaci soud vystavél svij zavér o zaClenéni nezletilého do prostredi v SRN prevazné ze zjisténi, ze
nezletily setrvale bydli na izemi SRN vice nez dva roky a to u jediného partnera matky, hraje
kopanou za sportovni klub v misté bydlisté a ze je zde pojistén u zdravotni pojiStovny. Trvalost
pobytu, ve smyslu jeho pravidelnosti je vSak jednim z ukazatelt obvyklého bydlisté podle Cl. 8 odst.1
narizeni. Odvolaci soud zejména pominul hodnotit pomér nezletilého k mistu a podminkam skolni
dochézky, k jeho jazykovym znalostem, jakoZ i k rodinnym a sociélnim vazbam ditéte (na izemi CR),
ackoliv tyto skutecnosti jsou pro spravné vymezeni obvyklého pobytu (bydliSté) rovnéz klicové.
Poukaz odvolaciho soudu, Ze $kolni dochazku povazuje za ,pomérné dilezitou”, tento ukazatel pro
spravné vymezeni obvyklého pobytu (bydli$té) nevypoiddava. Skolni dochézka vykazuje rovnéZ uréity
znak pravidelnosti a zaClenéni do spole¢enského prostredi v dusledku kontaktu se $kolou a
spoluzéky, jakoz i pripadnou zajmovou ¢innosti. Tato skute¢nost ve spojeni s rodinnymi a dalSimi
socialnimi vazbami na tizemi CR miZe zeslabovat zavér o jednozna¢ném zaclenéni nezletilého do
prostredi v SRN. Je proto tkolem soudu, s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu, urcit pomér
rodinného a spolecenského zaclenéni ditéte v jednom clenském statu k rodinnému a spolecenskému
zaClenéni ditéte v jiném ¢lenském staté. Kritéria pro rozliSeni vyznamnosti jednotlivych ukazatelt
jsou uvedena v shora uvedenych rozsudcich SDEU, pricemz pomér, ktery muze posléze vyznit v
prospéch soudu nékterého v ivahu prichézejicich ¢lenskych stati, maze byt urcen az s prihlédnutim
ke vSem okolnostem pripadu.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén duvodné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené usneseni
odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku ve véci samé (a v zavislém vyroku o nakladech rizeni) zrusil
(§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o. s. I.). Protoze duvody pro které bylo usneseni odvolaciho
soudu zruseno plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto usneseni podle §
243b odst. 3 véta druha o.s.r. a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

