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Obydli

Zamitnutim stézovatel¢iny zaloby z rusené drzby s odiivodnénim, Ze je tfeba poskytnout ochranu
vlastnickému pravu zalované, krajsky soud poprel smysl a ucel posesorniho rizeni a zjevné prekrocil
meze, za kterych lze ochranu stézovatelCiny drzby vyloucit. Jestlize krajsky soud jeji zalobu z rusené
drzby zamitl na zakladé jinych nez zakonem predvidanych skutec¢nosti, odeprel stézovatelce v
rozporu s Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod zdkonem garantovanou soudni ochranu.
Uzivala-li stézovatelka prostory ve své drzbé k bydleni, neposkytnutim ochrany svémocné narusené
drzbé zaroven krajsky soud zasahl do nedotknutelnosti obydli stézovatelky ve smyslu Cl. 12 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2466/25 ze dne 10.12.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky H.D., zastoupené Mgr. T.Z., advokétem, sidlem
P., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2025 ¢. j. 21 Co 37/2025-99, za Gcasti
Krajského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
28. kvétna 2025 €. j. 21 Co 37/2025-99 bylo poruseno tstavné zarucené pravo stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu obydli podle Cl. 12
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2025
C.j. 21 Co 37/2025-99 se rusi.

Z odGvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka se ustavni stiznosti domaha zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze
jim bylo poruseno jeji ustavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina"), pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
a pravo na ochranu obydli podle Cl. 12 odst. 1 Listiny.

2. Stézovatelka (zalobkyné) se zalobou z rusené drzby domahala, aby se zalovani (manzelé Petra
Dolezalova a Petr Dolezal) zdrzeli jednani rusiciho drzbu jejiho préva uzivat celé prizemi rodinného
domu v zalobé blize specifikovaného, jehoz vylucnou vlastnici je zalovana (snacha stézovatelky), a
déle aby jim byla uloZena povinnost vydat stézovatelce po jednom kli¢i ke dverim dvou pokoju
pristupnych z kuchyné v prizemi rodinného domu, které zalovani uzamkli.

3. Okresni soud Praha-zapad (déle jen "okresni soud") usnesenim ze dne 23. 12. 2024 ¢.j. 4 C
91/2024-61 zalobé na zdrzeni se jednani rusiciho pravo stézovatelky uzivat celé prizemi rodinného
domu vyhovél (vyrok I), zalobu na ulozeni povinnosti vydat klice od dvou pokoju v prizemi rodinného
domu zamitl (vyrok II) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok III). Okresni soud ve vyhovujici Casti
uved]l, Ze v rizeni bylo postaveno najisto, ze stézovatelka uzivala prizemi rodinného domu k bydleni
po desitky let, aniz by zalovani jeji pravo zpochybnovali nebo omezovali. Rovnéz bylo prokazano, ze
zalovani do stézovatelCina prava svémocné zasahli uzavienim dvou pokoju v prizemi rodinného
domu.

4. Proti vyrokm I a III usneseni okresniho soudu podali zalovani odvolani. Krajsky soud v Praze
(dale jen "krajsky soud") napadenym usnesenim zmeénil usneseni okresniho soudu tak, ze zdrzovaci



zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupil (vyrok II). Krajsky soud
nezpochybnil, Ze zalovani narusili drzbu stézovatel¢ina prava uzivani prizemi rodinného domu, avSak
ve véci aplikoval § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik (dale jen "ob¢. zak."), podle néhoz
zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Podle krajského soudu stézovatelka zneuzila pravo
tim, Ze své dceri a vnucce (sestie a neteri zalovaného), které byly rozsudkem okresniho soudu ze dne
30.9. 2020 €. j. 3 C436/2019-62 pravomocné uznany povinnymi vyklidit prizemi rodinného domu
(pozn. odvolaci fizeni proti rozsudku okresniho soudu bylo z divodu zpétvzeti odvolani dcerou a
vnuckou stézovatelky zastaveno), opétovné umoznila vratit se a uzivat tuto ¢ast rodinného domu
vCetné obou zalovanymi nasledné uzamcenych pokoju. Tim obesla dusledky vyplyvajici z
pravomocného rozsudku a jeji souhlas byl v rozporu s vlastnickymi pravy zalované, které jsou
zaruceny v Cl. 11 a ¢l. 12 odst. 1 Listiny. I kdyz formélné doslo k ruseni drzby, vyhovéni Zalobé by
fakticky legalizovalo protipravni stav.

I1. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka namitd, ze se krajsky soud dopustil zjevného excesu, nebot své rozhodnuti zalozil
nikoliv na skutecnostech posesorniho charakteru, nybrz na skutkovém zjisténi zcela petitorniho
charakteru, a to Ze stézovatelka umoznila (souhlasila) s tim, aby se do prizemi rodinného domu
vratila jeji dcera s vnuckou. Toto zjiSténi krajsky soud ucinil, aniz by provedl jakékoliv dokazovani
nebo poucil ucastniky rizeni podle § 118a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I."), popr. je predbézné upozornil na zménu pravniho nahledu na
véc, ¢imzZ zasahl do prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stézovatelka se proti
tomuto skutkovému zjisténi a zménénému pravnimu nazoru nemohla nikterak procesné branit. Tato
skutecnost je umocnéna i tim, ze krajsky soud rozhodl na jednani, které trvalo 30 az 40 minut. Jeho
zaver, ze pravni ochrana posledniho stavu drzby uzivaciho prava by predstavovala zjevné zneuziti
prava podle § 8 ob¢. zék., povazuje za excesivni a popirajici smysl posesorni ochrany. V oduvodnéni
rozhodnuti zcela schazi ivahy k idajné zjevnosti zneuziti prava. Stézovatelka v ustavni stiznosti
pozédala o piednostni projednéni stavni stiznosti podle § 39 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu").

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladill izeni a shledal, Ze tstavni stiZnost byla
podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz bylo vydano soudni
rozhodnuti napadené tstavni stiZznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny. StéZovatelka
je pravné zastoupena advokatem v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je
pripustnd, nebot stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava
(§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

IV. Vyjadreni ucCastnika rizeni a replika stézovatelky

7. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu u¢astnika fizeni a zalované, aby
se vyjadrtili k Ustavni stiZnosti. Podle § 43 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu si dale od okresniho
soudu vyzadal spis sp. zn. 4 C 91/2024.

8. Krajsky soud ve vyjadreni setrval na svém zavéru, ze pripadné vyhovéni zalobé by legalizovalo
protipravni stav. Zopakoval, Ze stézovatelka tim, Ze umoznila své dceri a vnucce vratit se a uzivat
¢ast rodinného domu, fakticky obchazela dusledky vyplyvajici z pravomocného rozsudku
stanovujiciho jejich povinnost k vyklizeni. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka uvedenou skutecnost
pred krajskym soudem nezpochybnovala, nebylo treba k ni vést dokazovani (§ 120 odst. 3 o. s. I.).
Dale uvedl, ze namitky zalovanych nebyly petitorniho charakteru. Za nedivodnou povazoval i
namitku absence pouceni, nebot stézovatelku nebylo o cem poucovat.
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9. Zalovani na vyzvu k vyjadreni nereagovali, a proto ma Ustavni soud v souladu s pou¢enim, kterého
se jim dostalo ve vyzvé, za to, Ze se svého postaveni vedlejsich ucastniku v fizeni pred Ustavnim
soudem vzdali.

10. Stézovatelka v replice k zaslanému vyjadreni poukazuje na to, zZe krajsky soud rezignoval na
jakoukoliv pravni argumentaci. Proto setrvava na svém nazoru. Opakuje, ze namitku udajného
zneuziti prava spocivajiciho v tom, ze i pres rozsudek o vyklizeni umoznila vratit se své dceri a
vnucce do ¢asti rodinného domu, povazuje za petitorni, nebot zjevné se vztahuje k ochrané
vlastnického prava. Pozastavuje se rovnéz nad tvrzenim krajského soudu, Ze nebylo treba provadét
dokazovéani ohledné toho, Ze umoznila vratit se rodinnym prislusnicim do rodinného domu. Podle
stézovatelky jde o skutkové tvrzeni. Vyuzitim posesorni ochrany nemuze stézovatelka obchézet
dusledky vyplyvajici z pravomocného rozsudku, kterym byla jejim rodinnym prislu$nicim uloZena
povinnost k vyklizeni. K uvedenému cili slouZi jiné nastroje, zejména vykon rozhodnuti, popr.
instituty trestniho prava. Nesouhlasi ani s nazorem, ze nemusela byt poucena podle § 118a o. s. I

V. Upusténi od tstniho jednéni

11. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tieba konat stni
jednani. Dospél k zavéru, ze by jeho konani neprispélo k dalSimu objasnéni véci, nez jak se s ni
Ustavni soud seznémil z vyzadaného soudniho spisu okresniho soudu sp. zn. 4 C 91/2024 a z podéni
ucastniki rizeni, véetné vSech vyjadreni. Nekonéni ustniho jednani oduvodiuje také skutec¢nost, ze
Ustavni soud nepovaZoval za potfebné provadét dokazovani.

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

12. Ustavni soud pfipomind, Ze neni sou¢asti soustavy soudd [¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava")] a neprislusi mu vykon dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Do rozhodovaci
ginnosti soudt je Ustavni soud v Fizeni o Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
opravnén zasadhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto orgdnt porusena ustavné
zarucCena zékladni prava nebo svobody stézovatele.

13. Ustavni soud predesila, Ze s ohledem na zasadu subsidiarity Ustavni stiZznosti zdsadné nezasahuje
do rozhodovani obecnych soudu o zalobach z rusené drzby. Jde totiz o rizeni, v némz se prava a
povinnosti ucastnikt neupravuji kone¢nym zpusobem. Obecné soudy nezkoumaji v rizeni o zalobé z
rusené drzby predbézné hmotnépravni otazky (§ 135 odst. 2 o. s. 1.), tedy zda jde o drzbu radnou,
poctivou nebo pravou (napt. usneseni ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. IV. US 3074/17). Uvedené resi
obecné soudy pripadné az v nasledném petitornim rizeni (o urc¢eni vlastnického prava, vydani
nepravem zadrzované véci, jeji soucasti, vyklizeni prostor atp.), vyvolaném zalovanym na ochranu
jeho vlastnického prava. Pro tspésnost zaloby z rusené drzby je nutné (postaci), aby Zalobce
prokazal, Ze je drZitelem véci (prava) a ze zalovany jeho drzbu svémocné rusi.

14. Obecné soudy v rizeni o Zalobach z ruSené drzby zkoumaji zejména skutkovy stav a prihlédnou ke
vSem podstatnym okolnostem posuzované véci. V rizeni nejde primarné o poskytnuti ochrany
subjektivnich prav, nybrz o poskytnuti ochrany poslednimu faktickému stavu. Obranu Zalovaného tak
zédsadné mohou predstavovat pouze namitky co do uplynuti prekluzivni lhiity (§ 1008 odst. 1 ob¢.
zak.), neexistence zalobcovy drzby, pripadné popreni skutecnosti, ze drzba zalobce byla zalovanym
vubec rusena nebo byla rusena svémocné. V pripadé vypuzeni drzitele muze zalovany podle § 1007
odst. 1 ob¢. zak. jesté namitat, Ze Zalobce nabyl drzbu nepravou nebo zZe jej z drzby vypudil. Namitky
petitorniho charakteru, napt. Ze rusitel je vlastnikem, nejsou vsak v posesornim sporu pro
rozhodnuti soudu zasadni.

15. Z vySe uvedenych duvodu je podstatou prezkumu u zalob z ruSené drzby jen omezeny test



istavnosti, ve kterém se Ustavni soud omezuje na posouzeni, zda mélo rozhodnuti o Zalobé z ru$ené
drzby zdkonny podklad, bylo vydéno prislusnym organem a neni projevem svévole [srov. nalez ze dne
21.5.2019 sp. zn. IV. US 4306/18 (N 93/94 SbNU 179)]. Jak jiZ bylo zminéno vyse, Ustavni soud
neztraci ze zretele smysl zaloby z rusené drzby, kterym je ochrana posledniho stavu drzby a jeji
navraceni. Tedy ochrana faktického stavu, nikoli rozhodovani o hmotnych subjektivnich pravech.
Zalobce musi tvrdit a prokazat svou posledni pokojnou drzbu, svémocné ruseni drzby (§ 1003 a nésl.
ob¢. zék.) a zaloba musi byt podana v zakonné lhuté.

16. Ustavni soud napadené usneseni krajského soudu prezkoumal a dospél k zavéru, ze mélo
zakonny podklad a bylo vydano prislusnym organem. Neni vSak prosto svévole, a proto ani v
omezeném prezkumu tstavnosti neobstoji. Ustavni soud ve shora odkazovaném nélezu sp. zn. IV. US
4306/18 konstatoval, ze obecny soud v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny odepre stézovateli zakonem
garantovanou soudni ochranu, jestlize jeho zalobu z rusené drzby zamitne na zakladé jinych nez
zakonem predvidanych skutecnosti (nesplnéni podminek posledniho faktického stavu drzby, jejiho
svémocného ruseni a v€asného podani zaloby z rusené drzby).

17. Stézovatelka uzivala prizemi rodinného domu pokojné po dlouhou dobu (desitky let). Do tohoto
prava bylo zalovanymi svémocné zasazeno, coz ostatné konstatoval i krajsky soud (viz body 15 a 16
napadeného usneseni). Byla tedy naplnéna hypotéza § 1003 ob¢. zak. Vzhledem k tomu, Ze zaloba na
ochranu z rusené drzby byla podéana ve lhaté, byly rovnéz splnény predpoklady pro vydani
stézovatelce vyhovujiciho rozhodnuti. Krajsky soud zamitnuti Zaloby postavil na tom, Ze stézovatelka
zneuzila pravo (srov. § 8 ob¢. zak.) tim, Ze své dceri a vnucce, které byly pravomocné uznany
povinnymi vyklidit tuto ¢ast rodinného domu, umoznila vratit se a uzivat ji, vcetné obou Zalovanymi
posléze uzamcenych pokojl, a jednala tak v rozporu s vlastnickym pravem zalované.

18. Zalovani svémocné narusili stéZovateléinu drzbu prava uzivéani, ale stéZovateléino pravo uZivat
danou ¢ést rodinného domu nikterak nezpochybnovali. Problematické pro né bylo toliko uzivani
prizemi rodinného domu dcerou a vnuckou stézovatelky. Tomu se ovSem branili petitorni zalobou na
vyklizeni, s niZ byli ispésni. Zalovani jiZ tedy maji exekuéni titul pro vyklizeni povinnych osob, resp.
zalovana ma tim exekucni titul i k ochrané svého vlastnického prava a nemusi narusovat
stézovatelCinu drzbu. Ochranu z rusené drzby krajsky soud stézovatelce odeprel z davodu zneuziti
préava, resp. obchazeni u¢inka rozsudku vydaného v fizeni o vyklizeni prizemi rodinného domu, jehoz
ovSem stézovatelka nebyla ucastnikem, rozsudek se ji vibec netykal a zddnou povinnost ji neukladal.
Krajsky soud promitl do posesorniho rizeni slouziciho k ochrané stézovatelCiny drzby prava uzivat
danou cast rodinného domu prvky rizeni petitorniho smétujiciho k ochrané vlastnického prava
Zalované. Zamitnutim stézovatelCiny zaloby z rusené drzby s tim, Ze je treba poskytnout ochranu
vlastnickému pravu zalované, krajsky soud poprel smysl a tcel posesorniho rizeni a zjevné prekrocil
meze, za kterych lze ochranu stézovatelCiny drzby vyloucit. Zasahl tak do prava stézovatelky na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jelikoz stézovatelka uzivala prostory ve své drzbé k
bydleni, neposkytnutim ochrany svémocné narusené drzbé zaroven krajsky soud zasahl do
nedotknutelnosti obydli stéZovatelky ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 Listiny.

19. Za divodnou naopak nepovazuje Ustavni soud stéZovateléinu nadmitku, Ze ji krajsky soud
nepoucil o zméné pravniho ndhledu na véc. Z napadeného usneseni krajského soudu se podava, ze
odvolani zalovanych, v némz odkazovali na svoje predchozi vyjadreni k zalobé, ve kterém mj.
pripominali, Ze dcera a vnucka stézovatelky se do prizemi rodinného domu nastéhovaly, prestoze jim
byla pravomocné uloZena povinnost k jeho vyklizeni, bylo zaslano stézovatelce k vyjadreni.
Stézovatelka moznosti vyjadrit se k odvolani také vyuzila (¢. . 86 a 87 vyzadaného spisu), takze si
tedy mohla (méla) byt védoma, ze muze dojit ke zméné pravniho ndhledu na véc. O tom ji krajsky
soud poucovat nebo upozornovat na moznou zménu pravniho posouzeni vibec nemusel. Svoji
argumentaci navic zalovani zopakovali a rozvinuli i pri Ustnim jednani konaném dne 28. 5. 2025 u
krajského soudu a stézovatelka v rizeni zastoupena advokatem se k ni vyjadrila (C. 1. 94 a 95



vyzadaného spisu).

20. Ustavni soud z&vérem zdliraziiuje, Ze timto nélezem nikterak nezpochybhuje pravo Zalované
doméhat se ochrany svého vlastnického prava a pripadné i vyklizeni povinnych osob z prizemi
rodinného domu, a to prostrednictvim navrhu na vykon rozhodnuti podle pravomocného rozsudku.
Toto je ostatné standardni cesta k reseni pripadného protipravniho stavu spocivajiciho v uzivani ¢asti
rodinného domu neopravnénymi osobami.

21. Z vy$e uvedenych divodl Ustavni soud vyhovél tistavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona napadené rozhodnuti zrusil.

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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