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Obzalovany

Zastaveni trestniho stihéni pro neprimérenou délku trestniho rizeni nemuze slouzit jako néstroj
reSeni rozdilnych nazoru nalézaciho a odvolaciho soudu na hodnoceni skutkového stavu.

Konstatuje-li nalézaci soud v usneseni zastavujicim trestni stihani, ze vina obzalovaného byla
spolehlivé prokazana, prestoze podstatné skutkové zavéry jeho odsuzujicich rozhodnuti opakované
neobstdly v odvolacim rizeni, porusi tim zadsadu presumpce neviny obzalovaného.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1669/24 ze dne 11.3.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele I. V., zastoupeného Mgr. M.S., advokatem, se
sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. brezna 2024, ¢. j. 47 T 2/2009-11022,
za ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28.
brezna 2024, ¢.j. 47 T 2/2009-11022, byla porusena stézovatelova Ustavni prava vyplyvajici z ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod. Toto usneseni se proto rusi.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domahé zru$eni v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v
Praze (déale jen "méstsky soud") s tim, Ze jim doslo k poruseni jeho Ustavnich prav vyplyvajicich z Cl.
36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 90 Ustavy.

2. Z Ustavni stiznosti a jejich priloh vyplyva, Ze na stézovatele (a dalsi osoby) byla dne 5. 2. 2009
podéna obzaloba pro podezreni ze spachani zlo¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 a 2 pism. b) a d)
zdkona 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009 (dale jen "trestni zakon") a
precinu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 a 3 trestniho zdkona. Téch se mél dopustit,
strué¢né receno, tak, zZe po vzajemné dohodé s jiz odsouzenymi osobami ve snaze prinutit dva
poskozené uhradit legalné nevymahatelny dluh unesli znamou poskozenych a nasilim se ji pokusili
primeét k prozrazeni mista pobytu poskozenych, v ¢emz jim po delSim biti vyhovéla. Po prijezdu na
misto si nasadili kukly a donutili bitim a vyhruzkami zde pritomnou Zenu zavolat poskozené na misto
(pricemz svazali rovnéz na misté se nachdazejici nezletilou divku). Po prichodu dalsi osoby ziskali
pristup do garaze, kde objevili nelegalné vyrabéna anabolika, ktera se rozhodli odvézt za icelem
"zajisténi" dluhu. Néasledné uvedena nezletila prilakala prostrednictvim textové zpravy jednoho z
poskozenych do domu, kde byl ihned skupinou napaden a prinucen nechat obzalovanym vybrany
majetek (napr. automobil) a zavazat se k thradé udajného dluhu.

3. Mezi lety 2010 a 2023 byl stézovatel pétkrat riznymi senaty méstského soudu uznan vinnym ze
spachani popsaného jednani a odsouzen k ruznym trestiim odnéti svobody. VSech pét odsuzujicich
rozhodnuti bylo v odvolacich rizenich zruseno Vrchnim soudem v Praze (déle jen "vrchni soud"), a to
zejména pro zavazné nedostatky pri zjiStovani a vyhodnoceni skutkového stavu. Naposledy vrchni
soud zrusil odsuzujici rozsudek usnesenim ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 10 To 38/2023-10997. Vedlo jej k
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tomu to, Ze méstsky soud neprovedl podle pokynu vyslech klicové svédkyné, v jejiz vypovédi byly
zésadni rozpory, procez nemohl radné vyhodnotit provedené dukazy. Ackoliv $lo jiz o nékolikaté
pochybeni, nepristoupil vrchni soud ke zméné rozhodujiciho senatu podle § 262 trestniho radu, nebot
by Slo o postup nehospodarny.

4. Poté méstsky soud rozhodl ve véci napadenym usnesenim, kterym zastavil stézovatelovo trestni
stihani. Podle méstského soudu nelze v dané véci rozhodnout zprostujicim rozsudkem, nebot
stézovatelova vina byla spolehlivé prokazana. Vzhledem k rozporum v nazorech vrchniho a
méstského soudu a vzhledem k objektivni nerealizovatelnosti pokynu méstského soudu vyslechnout
klicovou svédkyni (pobyvajici na Ukrajiné), je podle méstského soudu nutné zohlednit specificky
pribéh a délku trestniho fizeni. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen "Umluva") mé byt v trestnim #{zeni rozhodnuto v pfimérené lhité. Evropsky soud
pro lidska prava v minulosti vyjimecné akceptoval zastaveni trestniho rizeni jako prostredek napravy
poruseni prava obvinéného na rozhodnuti v primérené 1htité (napr. rozhodnuti ve véci Sprotte proti
Némecku, ¢. 72438/01). Zaroven si je soud védom ustadlené ceské judikatury, ktera zastaveni
trestniho stihéni pro délku trestniho rizeni obecné nepripousti. Tato judikatura vSak od sebe odliSuje
na jedné strané situaci, kdy jiz bylo o viné obzalovaného rozhodnuto, a na druhé strané situaci, kdy
doposud k takovému rozhodnuti nedo$lo (napt. nélez sp. zn. I. US 741/17). V dané véci méstsky soud
poukazuje na to, Ze stézovatel byl tfemi raznymi senaty nalézaciho soudu pétkrat odsouzen.
Stihaného skutku se mél stézovatel dopustit dne 28. 9. 2007. Zastaveni rizeni muze stézovatel
vnimat jako dostatecnou satisfakci za poruseni svych prav. Ostatné naplnén byl i tcel trestu v
podobé generalni a individualni prevence a pripadné ukladany trest by byl ryze vychovné povahy
(stézovatel jiz vykonal del$i vazbu). Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nemuze méstsky soud dodrzet
zakladni zdsady trestniho rizeni (zejména podle § 2 odst. 5 a 6 trestniho radu) a stézZovatele bud
odsoudit, nebo jej obZaloby zprostit, rozhodl se analogicky aplikovat § 11 odst. 1 pism. m) trestniho
fadu a trestni stthani zastavit pro rozpor s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

I1. Argumentace stéZovatele

5. StéZovatel namitd, ze k zastaveni trestniho stihani doslo v rozporu s pokyny vrchniho soudu.
Stézovatel s takovym postupem nesouhlasi, nebot se stihaného skutku nedopustil. Proto se domaha
meritorniho rozhodnuti. Zadné z péti odsuzujicich rozhodnuti neobstalo pfi prezkumu v odvolacim
Iizeni. Stézovatelovu vinu v podstaté vyloucily dva klicové dukazy (vypovéd korunni svédkyné a
prokazatelna nedostupnost auta, s nimz mél stézovatel podle obzaloby spachat trestny ¢in). Méstsky
soud odmitl vyjasnit rozpory ve vypovédich klicové svédkyné, a¢ mu v tom nic nebrénilo. Celé trestni
Iizeni probihd jiz neprimérené dlouhou dobu a méstsky soud odmité respektovat dukazy vylucujici
stézovatelovu vinu. Ve vysledku fizeni radéji procesné zastavil. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vSak ignoruje obsah klicovych dukazu i zavazné pokyny vrchniho soudu. StéZovatel je toho nazoru, ze
k "sverepému" trvani méstského soudu na jeho trestnim postihu doslo proto, Ze pri zadrzeni byl
vazné zranén, organy ¢inné v trestnim rizeni nechtély celit disledkim takového postupu na
nevinném c¢lovéku (videozaznam zékroku se neznamym zpusobem ztratil).

I1I. Vyjadreni ostatnich ucastniki rizeni a replika stézovatele

6. Ustavni soud postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal ustavni stiznost k
vyjadreni ostatnim ucastnikum rizeni.
7. Méstsky soud vyjadril ndzor, ze vSsechna zakonnd ustanoveni byla pti jeho rozhodovani dodrzena a

odkéazal na obsah napadeného rozhodnuti. Navrhl zamitnuti Gstavni stiznosti.

8. Méstské statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadreni uvedlo, ze se ztotoznuje se zavéry
méstského soudu, které zopakovalo. Dalsi protahovani rizeni by vyznamné porusovalo stézovatelovo



préavo na rozhodnuti véci v primérené lhtté.

9. Uvedena vyjadreni zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k piipadné replice, v niZ podstaté
znovu zopakoval argumenty z tstavni stiznosti. Souhlasi s tim, Ze dané trestni rizeni probiha
neprimérené dlouho. To vSak neni divodem ponechat otevienou otazku jeho viny.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo
vydéno rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani pislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal
vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst.
1 téhoz zdkona a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

11. Po zvéZeni viech vyse uvedenych skutecnosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiZnost je
duvodna.

12. Méstsky soud jako duvod zastaveni uvedl aplikaci § 11 odst. 1 pism. m) trestniho radu, podle
kterého "trestni stihéni nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno, stanovi-li tak vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vézéna". Touto
mezinarodni smlouvou ma byt podle méstského soudu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery v relevantni ¢asti
uvadi, ze "kazdy méa préavo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfimérené lhuté projednéna (...)".
Tato argumentace viak podle Ustavniho soudu nemtZe obstat.

13. Judikatura Nejvyssiho soudu je k otdzce nepripustnosti zastaveni trestniho stihani pouze z
divodu neprimérené délky rizeni dlouhodobé ustalend. Prestoze jsou nedivodné prutahy a
neprimérena délka trestniho rizeni nepochybné nezadoucim a zadvaznym jevem s mnoha vaznymi
dusledky, nelze prehlizet ucel trestniho rizeni, kterym je nélezité zjistit trestné ciny a jejich
pachatele podle zdkona spravedlivé potrestat (§ 1 odst. 1 trestniho radu). Trestni rizeni je ovladano
zakladnimi zdsadami zarucCujicimi naplnéni ucelu trestniho rizeni, které se uplatni nejen z pohledu
samotného obvinéného, ale i z pohledu prav a povinnosti ostatnich subjektl a stran trestniho rizeni.
Zejména s ohledem na prava téchto ostatnich subjektu je obecna akceptace zavéru o moznosti
trestni stihani zastavit vzhledem k délce rizeni, tzn. neoduvodnénym prutahtim, neprijatelna (viz
napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 4 Tdo 448/2017, ze dne 26. 5. 2004, sp.
zn. 8 Tdo 358/2004, ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 178/2002). Vyjimky lze pripustit jen ve zcela
vyjimecnych pripadech, danych zejména mensi zavaznosti trestné ¢innosti a absenci silnych zajmu
dalsich osob (zejména poskozenych).

14. Tato ustalena judikatura presvédcivé popisuje, ze zastaveni trestniho stihéni s odkazem na
mezinarodni smlouvu muze obstat pouze v pripadé, kdy je nepripustnost trestniho stihani zakotvena
v textu vyhlaSené mezinarodni smlouvy vyslovné a nelze ji dovozovat jako mozny prostredek napravy
vzniklého pochybeni. Zastaveni trestniho stihani pouze z divodu neprimérené délky neni zasadné
prijatelnym prostredkem ndpravy poruseni prava na projednéni véci bez zbyte¢nych prutaha, a to
zejména u takto zavazné trestné ¢innosti porusujici zakladni prava jejich obéti (prvnim odsuzujicim
rozsudkem byl stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody na 10 let). Skutecnost, Ze v projednavané
véci bylo jiz soudem o viné rozhodovéano, neni do doby vydani pravomocného rozhodnuti nijak
relevantni. Méstsky soud ostatné své uvahy uvedené pod bodem 30 napadeného rozhodnuti, podle



nichz se vy$e uvedené zavéry ustalené judikatury soudt neuplatni, pokud ve véci jiz bylo soudem
néjaké rozhodnuti vydano, nijak neodivodnuje.

15. Poukaz méstského soudu na nélez ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. I. US 741/17, je zjevné neptiléhavy,
nebot timto nalezem Ustavni soud fesil otdzku dostate¢né penézité kompenzace v fizeni o
odpovédnosti statu za pritahy vzniklé v soudnim rizeni, predmétem prezkumu nebylo samotné
rozhodnuti o zastaveni trestniho rizeni.

16. Méstsky soud pripustil, ze zastaveni trestniho stihani zvolil jako reseni dilematu, kdy povazoval
pokyny vrchniho soudu za objektivné nesplnitelné, ale na druhé strané byl presvédcen o spolehlivé
prokazané viné stézovatele. Timto postupem vsSak nepripustné konstatoval stézovatelovu vinu (viz
dale body 18 - 19 tohoto nalezu) a odnal stézovateli moznost se proti takovému rozhodnuti branit
opravnym prostredkem v ramci trestniho rizeni (viz § 223 odst. 4 a § 11 odst. 4 trestniho radu a
contrario). Jeho hlavnimi podplirnymi argumenty jsou neticelnost dal$iho vedeni trestniho stihani a
jakéhokoliv trestu, jehoz funkce jiz byla bezezbytku naplnéna. Tyto zavéry vsak vynasi vici
neodsouzenému (ne pravomocné odsouzenému) stéZovateli. Podle Ustavniho soudu tim méstsky soud
zjevné obesel nejen zadvazné pokyny odvolaciho soudu, ale i instituty trestniho prava, jejichz
prostrednictvim zdkonodarce omezil svévoli soudu v obdobnych situacich. Zminit lze napt. institut
upusténi od potresténi podle § 46 trestniho zakoniku nebo fakultativni zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 2 trestniho radu (oba tyto instituty jsou zalozeny na myslence netucelnosti vedeni
nékterych trestnich rizeni a ukladani tresti). Podminky pro aplikaci téchto institutt vSak nejsou v
dané véci zjevné splnény a soud je nemuze "obchazet" analogickym vytvarenim obdobnych pravnich
norem, proti kterym se navic (na rozdil od uvedenych instituttl) nemize obvinény branit. Postup
méstského soudu Ize hodnotit i v rozporu s ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, podle kterého "kazdy, koho
soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem
vyssiho stupné". Ackoliv stézovatel nemohl byt "uznan" vinnym ve vyroku rozhodnuti, méstsky soud
jeho vinu presto konstatoval, a to bez moznosti vyuziti opravného prostredku. Postup méstského
soudu tak vykazuje, ve snaze prosadit své vlastni skutkové zavéry, znaky svévole a obchazeni zékona.

17. Méstsky soud byl v popsané situaci povinen bud vést dalsi dokazovani o stézovatelové (ne)ving,
anebo podle pravidla in dubio pro reo zprostit stézovatele obZaloby (zaroven je vsak namisté uvést,
ze opakované vytykana pochybeni méstského soudu mohl podobnym zptisobem podle Ustavniho
soudu napravit v patém rozhodnuti sém vrchni soud). Ceské trestni fizeni je vystaveno na zasadé
monopolu statu a verejné zaloby pri uplatnovani trestni represe. Selhani pri radném a
prezkoumatelném obstarani usvédcujicich dukazu musi vést ke stejnému vysledku jako obstarani
dukazu vyvracejicich obzalobu. Jde o netuprosnou (byt v individuélnich pripadech zdéanlivé
"nespravedlivou") logiku uvedeného ustavniho pravidla. Namisto toho vSak méstsky soud zvolil
nepripustny postup, kterym oznacil stéZovatele za vinného v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani.

18. Stézovatel dale namitd, ze méstsky soud svym postupem porusil zasadu presumpce neviny
zakotvenou v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny. Podle néj "kazdy, proti némuz je vedeno trestni rizeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena". Zasada presumpce neviny pusobi po celou dobu trestniho rizeni az do vysloveni viny
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Zadny organ verejné moci, véetné soudu, tedy nesmi ucinit
vyjadreni nebo rozhodnout o viné osoby, proti niz se vede trestni rizeni drive, nez je vydan
pravomocny odsuzujici rozsudek.

19. Prestoze nedoslo k pravomocnému vysloveni viny stéZovatele, méstsky soud v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, "Ze ve véci nelze rozhodnout zprostujicim rozsudkem, nebot vina



obzalovaného byla dle ndzoru soudu na podkladé provedenych diikazu, provedenych a hodnocenych
nalézacim soudem, spolehlivé prokazana" (viz bod 26). Méstsky soud tim oznacil stézovatele za
vinného, prestoze si byl védom toho, Ze nebyl (a podle jeho nadzoru ani nemohl byt) pravomocné
odsouzen, a k vysloveni jeho viny uzavrel zastavenim trestniho stihani cestu. Tim bezesporu zasahl
do stézovatelovy presumované neviny.

VI. Zavér

20. Méstsky soud z vyse uvedenych divodu napadenym rozhodnutim porusil stézovatelovo pravo na
soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny) a na presumpci neviny (Cl. 40 odst. 2 Listiny).

21. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél
a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona zrusil napadené usneseni méstského soudu. Rozhodl tak
bez narizeni ustniho jednéni, nebot od néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o
Ustavnim soudu).

Dalsi clanky:

e Pravni styk s cizinou

e Bezplatna obhajoba
¢ Dokazovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Mareni vvkonu uredniho rozhodnuti a vykazéani (exkluzivné pro predplatitele
* Azyl

o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Vazba

¢ Podvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nutna obhajoba a obnova rizeni

» Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)
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