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Oceneni majetku pro ucely podle § 69a odst.

3 pism. c) obchodniho zakoniku ve znéni pred
1.1.2001

V pripadé oceniovani majetku pro ucely ustanoveni § 69a odst. 3 pism. c) obch. zak. ve znéni do
1.1.2001 se nepouzije postup podle zékona ¢. 151/1997 Sh. Ten se pouzije v pripadech, kdy pravni
predpis odkazuje na pouziti zvlastniho predpisu pro ocenéni, jestlize existuje verejny zdjem na tom,
aby ocenéni probéhlo podle zdkonem stanovenych pravidel.

V pripadé ocenovani majetku pro ucely ustanoveni § 69a odst. 3 pism. c) obch. zak. ve znéni do
1.1.2001 se nepouzije postup podle zédkona ¢. 151/1997 Sbh. Ten se pouzije v pripadech, kdy pravni
predpis odkazuje na pouziti zvlastniho predpisu pro ocenéni, jestlize existuje verejny zajem na tom,
aby ocenéni probéhlo podle zakonem stanovenych pravidel. V pripadé ocenéni podle § 69a odst. 3
pism. c) obch. zak. ve znéni do 1.1.2001 se jedna o pripravu podkladového materialu pro
rozhodovani spolec¢niku ¢i valné hromady o slouceni, splynuti rozdéleni nebo preméné obchodni
spolecnosti, tj. pravnické osoby, ktera neni podrobena statnimu dozoru.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 650/2002, ze dne 17.12.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu Ing. A. H., o neplatnost usneseni valné
hromady P. P., a.s., vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 23 Cm 146/2000, o dovolani
navrhovatele, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. dubna 2002, ¢.j. 14 Cmo 61/2001-75,
tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1.6.2001, ¢.j.
23 Cm 146/2000-52, v rozsahu, ve kterém tento soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spolecnosti P. P., a.s. (déle jen ,spolecnost”), konané dne 30.6.2000, prijatych pod
body 7,8,9 a 10 poradu jednéani.

Navrhu dovolatele na pripusténi dovolani odvolaci soud nevyhoveél.

V odivodnéni svého usneseni se odvolaci soud predevsim zabyval namitkou podjatosti, kterou vznesl
odvolatel poté, co bylo zahéjeno jednéni, vici JUDr. V. T. Odvolaci soud v souladu s ¢asti dvanactou,
hlavou prvni, bodem 1. a contrario bod 5., zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz jen ,0.s.r.“), ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi
zakony, postupoval podle § 15b odst. 2 0.s.I. v nyni platném znéni. Uzavrel, ze ndmitka podjatosti
neni divodna, nebot divodem pro vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v rozhodovani
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soudce v jinych vécech (§ 14 odst. 4 0.s.I'.) a neni jim ani skuteCnost, zZe ucCastnik, nespokojeny s
rozhodovanim soudce, podal z toho divodu proti nému podnét k zahajeni trestniho stihéni. Pri
jednani, v némz byla namitka podjatosti vznesena, odvolaci soud ve véci rozhodl, a proto nebyl duvod
k predlozeni véci nadrizenému soudu podle § 15b odst. 1 o.s.T.

Pri rozhodovani o véci samé vychazel odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupne,
které odvolatel nezpochybnuje. Tvrzenou protipravnost napadanych usneseni valné hromady
posuzoval podle pravnich predpisu platnych v dobé rozhodovani valné hromady. V samotném rizeni
podle § 131 a § 183 obchodniho zdkoniku (déle téz jen , obch. zak.”), zahajeném pred 1.1.2001, soud
pokracoval podle obchodniho zdkoniku ve znéni platném v dobé rozhodovani (¢l. VIIIL., bod 17.,
zakona ¢. 370/2000 Sb.).

Neplatnost schvaleni napadanych usneseni spatruje dovolatel v tom, Ze pri znaleckém ocenéni
majetku ve znaleckych posudcich byla nepravné pouzita metoda tzv. diskontovaného provozniho
cash-flow, ¢imz byl porusen § 24 odst. 3 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. K této otazce
odvolaci soud uzavrel, Ze se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze soudu neprislusi
prezkoumavat metodu ocenéni uzitou ve vzdjemné si neodporujicich posudcich znalct o ocenéni
majetku a zavazku podle § 69a odst. 3 pism. ¢) obch. zk. Dale pak dospél k zavéru, ze zakon ¢.
151/1997 Sh. se na oceniovani majetku podle § 69a odst. 3 pism. c) obch. zak. nevztahuje, coz Ize
dovodit predevsim z textu pozndmky 1 pod ¢arou, kterd na obchodni zakonik neodkazuje. Uvedeny
zakon plati i pro ucely stanovené zvlaStnimi predpisy v jeho Casti ¢tvrté az devaté, a ani tam
obchodni zakonik jako zvlastni predpis uveden neni. Kromé toho plati uvedeny zakon tehdy, stanovi-
li tak prislusny orgén v ramci svého opravnéni nebo dohodnou-li se tak strany. Zadna z téchto
podminek splnéna neni.

Zavéry znaleckych posudkl v projednavané véci si neodporuji. Nejde o posudky znalcli jmenovanych
soudem a i kdyby bylo mozné uvazovat o jejich prezkoumani analogicky podle § 127 odst. 2 o.s.T.,
pripadal by takovy postup v Gvahu jen tam, kde si posudky odporuji. Z uvedeného vyplyva, ze
usneseni valné hromady o schvaleni ocenéni majetku pod bodem 7 neni v rozporu se zakonem. Proto
nelze povazovat za protipravni ani navazujici usneseni pod body 8 az 10, jejichz platnost navrhovatel
napadé ze stejného diivodu. Zadosti navrhovatele na piipusténi dovolani odvolaci soud nevyhovél.
Navrhovatel formuloval pravni otazky, pro které chtél pripustit dovolani, na zakladé premisy, ze
ocenéni bylo provedeno v rozporu se zakonem. Na tomto predpokladu vSak odvolaci soud své
rozhodnuti nepostavil, naopak tvrzeny rozpor znaleckych posudku se zakonem ¢. 151/1997 Sb.,
neshledal.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g), co do divodu na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T.

V odtvodnéni dovolani oznacil za nespravny pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze na znalecké
posudky podle § 69a odst. 3 pism. ¢) obch. zak. se nevztahuje zdkon ¢. 151/1997 Sb. a dozoval, ze
soudu nic nebréni v tom, aby prezkoumavaly znalecké posudky, které nejsou dukaznim prostredkem
ve smyslu ustanoveni § 127 o.s.T.

Podle dovolatele bylo rizeni pred odvolacim soudem postizeno vadou podle ustanoveni § 237 odst. 1
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pism. g) o.s.t., kdyz ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Navrhovatel poté, co byla do protokolu
zaznamenana ucast na jednani odvolaciho soudu, predlozil pisemnou namitku podjatosti vznesenou
proti clenovi odvolaciho senatu JUDr. T. Odvolaci soud rozhodl o vznesené namitce podjatosti sam.
Takovy postup povazuje dovolatel za nespravny. V ¢ésti dvandacté, hlavy prvni, bodu 1. zdkona ¢.
30/2000 Sb. (prechodna ustanoveni), se urcuje, Ze neni-li dale stanoveno jinak, plati tento zakon i
pro rizeni zahdjena prede dnem ucinnosti tohoto zdkona. , Podle bodu 5. se o navrzich na vylouceni
soudce .... podanych pred nabytim tcinnosti tohoto zdkona rozhodne podle dosavadnich pravnich
predpisti“. Ustanoveni bodu 5. podle nazoru dovolatele resi pouze pripady, kdy byl podan navrh na
vylouceni soudce pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 30/2000 Sb., a to v rizenich, ktera by se jinak i v
tomto ridila obecnym rezimem stanovenym v bodu 1. Odvolaci soud vSak pominul ustanoveni bodu
15. prechodnych ustanoveni, podle kterého odvolani proti rozhodnutim soudu prvniho stupné
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpist. Ustanoveni bodu 15. je podle navrhovatele ve vztahu
speciality k obecnym ustanovenim, predstavovanym v tomto pripadé body 1. a 5 prechodnych
ustanoveni a nelze je chapat jinak, nez ze celé rizeni pred odvolacim soudem probéhne podle
dosavadnich predpisu, tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 30/2000 Sh.

Navrhovatel pozaduje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu jakoz i usneseni soudu prvniho
stupné zrusil a véc soudu prvniho stupné vratil k dalSimu rizeni.

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani tvrdi, Ze dovolani navrhovatele je opozdéné. Dale uvedla, ze
dovolatel napadanym usnesenim zadnou Gjmu neutrpél a pokousi se na zékladé nedivodnych a
spekulativnich argumenti zpochybnit platnost usneseni valné hromady z divodi, s nejvétsi
pravdépodobnosti ne zcela seriéznich. Proto se spoleénost dovolava ustanoveni § 56a obch. zak.
Zavér dovolatele o tom, ze na znalecky posudek podle ustanoveni § 69a odst. 3 pism. c) obch. zak. se
vztahuje zdkon ¢. 151/1997 Sh., povazuje spole¢nost za nespravny a poukazuje na to, ze jej dovolatel
nijak neodivodnil. Postup odvolaciho soudu pii posuzovéani namitky podjatosti oznacila spolecnost za
spravny. Navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Podle ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 13., zdkona ¢. 30/2000 Sb., se pro rozhodovani o nékterych
otazkach obchodni spolecnosti (§ 200e o.s.t.) zahajend na navrh, ktery byl podan prede dnem
ucinnosti tohoto zdkona, v prvnim stupni pouziji dosavadni pravni predpisy.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o.s.T. dovolani pripustné neni.

Napadany postup odvolaciho soudu pri posuzovani namitky podjatosti soudce odvolaciho soudu
shledal dovolaci soud spravnym.
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Jestlize ustanoveni Casti dvanacté, hlavy prvni (dale jen ,prechodnd ustanoveni”), bodu 5. zdkona C.
30/2000 Sb., urcuje, ze o navrzich na vylouCeni soudcu podanych prede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zékona se rozhodne podle dosavadnich pravnich predpisu, nelze z toho logickym vykladem
(postupem a contrario, jak spravné uzavrel odvolaci soud), nez dovodit, Ze o navrzich na vylouceni
soudcu podanych po dni nabyti u¢innosti uvedeného zakona se rozhodne podle tohoto zékona. Na
tomto zavéru nic neméni ustanoveni bodu 15. prechodnych ustanoveni, kterého se dovolava
navrhovatel, nebot toto ustanoveni pouze urcuje, kterym zdkonem se ridi odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupneé v pripadé, ze soud prvniho stupné véc rozhodl pred ucinnosti zdkona ¢.
30/2000 Sb., nebo ji rozhodl po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu.

Zatimco ustanoveni bodu 5. prechodnych ustanoveni plati pro vSechna rizeni zahdjena pred uc¢innosti
zakona ¢. 30/2000 Sb., ustanoveni bodu 15. plati jen pro rizeni nékterd, a to praveé pro ta, ktera
splnuji podminky v ném uvedené.

Dovolaci soud se proto zabyval namitkou podjatosti soudce JUDr. V. T. v rdmci dovolaciho rizeni.
Zaveéry, které ohledné jeho podjatosti ucinil odvolaci soud, shledal zcela spravnymi. Navrhovatel
oduvodnil namitku podjatosti tim, ze JUDr. T. prezkoumaval jako predseda senatu odvolaciho soudu
jiz nékolik rozhodnuti soudl prvniho stupné v nichz byl navrhovatel Gcastnikem a jeho rozhodovani
budilo dojem, Ze ,jeho cilem je zvyhodnit druhého ucastnika sporu na ukor navrhovatelu.”

V podani uvedl priklady takovych véci s tim, ze v nékterych pripadech JUDr. T. neprovedl navrzené
dukazy. Tvrdil rovnéz, ze ,pocet dovolacim soudem zrusenych rozhodnuti ve vztahu k rozhodovaci
¢innosti soudce T. je tak vysoky, Ze jej nelze vysvétlit pouze pochybenim v ramci statistického
pruméru.” Déle pak sdélil, ze na JUDr. T. podal trestni ozndmeni, které bylo dle obvodniho statniho
zastupitelstvi postoupeno predsedovi Vrchniho soudu, takze se o ném JUDr. T. pravdépodobné
dozvédél.

Jak spravné uzavrel odvolaci soud z ustanoveni § 14 odst. 4 o.s.T., ve znéni rozhodném pro posouzeni
namitky podjatosti vyplyvd, ze divodem pro vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v
rozhodovani soudce v jinych vécech a neni jim - sama o sobé - ani skutecnost, zZe ucCastnik,
nespokojeny s rozhodovanim soudce, podal z toho duvodu proti nému podnét k zahdjeni trestniho
stihani. Protoze jiné duvody podjatosti soudce dovolatel neuvedl, je tfeba uzavrit, ze JUDr. T. neni
vyloucen z projednavani a rozhodovani véci.

Dovolani je vsak pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 0.s.T. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, Tesi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam se jedna, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otazka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. Pritom musi jit


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

o otézku, ktera dosud neni reSena v rozhodovaci praxi vyssich soudu (anebo v ni neni reSena
jednotné) a ktera neni resena ani v rozhodnuti niz§iho soudu publikovaném ve sbirce soudnich
rozhodnuti, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu, popripadé o pripad, kdy napadené rozhodnuti resi
urcitou pravni otazku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otdzku zasadniho pravniho vyznamu
nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti reSena v souladu s ustalenou
soudni praxi.

Mimo predpokladu véasného navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani (ktery byl v dané véci
naplnén) mize byt dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reseni
pravni otazky (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda se na znalecky posudek podle § 69a odst. 3 pism. ¢) obch. zak. vztahuje zdkon ¢. 151/1997 Sh.

Odvolaci soud uzavrel, Ze na tento znalecky posudek se zakon ¢. 151/1997 Sb., nevztahuje. Dovodil
tedy, ze napadané usneseni v rozporu se zakonem neni. Otdzkou rozporu usneseni, kterym se
schvaluje ocenéni majetku a zdvazku spolec¢nosti, se zdkonem, se proto vubec nezabyval, a tedy na ni
ani nezalozil své rozhodnuti. V dusledku toho se nezabyval ani druhou otdzkou, ohledné které se
dovolatel domahal pripusténi dovolani.

V ustanoveni § 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., se urcuje, Ze:

,(1) Zakon upravuje zpusoby ocenovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot (déle jen "majetek") a
sluzeb pro ucely stanovené zvlastnimi predpisy.1) Odkazuji-li tyto predpisy na cenovy nebo zvlastni
predpis pro ocenéni majetku nebo sluzby k jinému ucelu nez pro prodej, rozumi se timto predpisem
tento zakon. Zakon plati i pro tcely stanovené zvlastnimi predpisy uvedenymi v Casti ¢tvrté az devaté
tohoto zakona a déle tehdy, stanovi-li tak prislusny organ v ramci svého opravnéni nebo dohodnou-li
se tak strany.

(2) Zékon se nevztahuje na sjednavéni cen2) a neplati pro ocenovani prirodnich zdroji kromé lesu.
(3) Ustanoveni tohoto zdkona se nepouziji

a) v pripadech, kdy zvlastni predpis stanovi odliSny zpusob ocenovani,3)

b) pri prevadéni majetku podle zvlastniho predpisu.4)”

V poznamce 1 pod Carou pak odkazuje na zvlastni predpisy, kterymi jsou: § 18 odst. 2 zédkona ¢.
248/1992 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, § 5 odst. 2 zdkona ¢.

338/1992 Sh., o dani z nemovitosti, ve znéni zédkona ¢. 242/1994 Sh., § 33 zakona ¢. 42/1994 Sh., o
penzijnim pripojiSténi se statnim prispévkem, § 2 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 122/1984 Sb., o nahradach
za vyvlastnéni staveb pozemku, porosti a prav k nim, § 3 vyhlasky ¢. 612/1992 Sb., o odménach
notaru a spravcu dédictvi, § 2, 4 az 9 ¢. 81/1996 Sh., o zpusobu vypoctu vyse Gjmy nebo Skody
zpusobené na produk¢nich funkcich lesa.

Z ustanoveni § 1 odstavce 1 prvni véty zdkona ¢. 151/1997 Sb., vyplyva, Ze tento zakon se nevztahuje
na veskera ocenovani majetku, ale vztahuje se pouze na ocenovani majetku pro ucely, které stanovi
zvlastni predpisy, tj. Ze se pouzije pouze tehdy, jestlize predpis na tento zakon odkazuje.

Tento zavér lze ucinit nejen z dikce citovaného ustanoveni, ale i z toho, Ze zdkon ¢. 151/1997 Sbh.,
novelizoval v ¢asti ¢tvrté az devaté nékolik pravnich predpist, které drive odkaz na zvlastni predpis
neobsahovaly tak, Ze do nich takovy odkaz vlozil. (Takovy odkaz ostatné obsahuji i vSechny zakony,
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uvedené v poznamce pod carou k § 1 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sh.). Z uvedeného tedy Ize dovodit,
ze jestlize obchodni zakonik v ustanoveni § 69a odst. 3 pism. ¢) pro ocenéni majetku a zavazku
spolecnosti zic¢astnénych na slouceni, splynuti, preméné anebo rozdéleni na zvlastni predpis
neodkazuje, neni takové ocenéni podrobeno rezimu zdkona ¢. 151/1997 Sb.

Ke stejnému zavéru lze dospét i teleologickym vykladem. I kdyz poznamky pod ¢arou nejsou soucasti
normativniho textu pravniho predpisu, lze jich pri teleologickém vykladu zdkona vyuzit ke zjiSténi
ucelu, ktery zékon sleduje.

Odkazované ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 248/1992 Sh., ve znéni uCinném k 1.1.1998, tj. ke dni,
kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 151/1997 Sb., upravovalo ocenovani movitych a nemovitych véci pred
nadkupem pro investi¢ni nebo podilovy fond a déle ve lhutach, stanovenych ve statutu fondu, nejméné
vSak jedenkrat ro¢né. Stanovilo, Ze ocenéni se provede podle predpisu platnych v dobé, kdy se
provadi. Neni-li téchto predpist, provede je soudni znalec nezéavisly na investi¢ni spole¢nosti nebo na
investi¢nim fondu.

Ustanoveni § 33 zékona ¢. 42/1994 Sb. upravuje ocenovani nemovitosti a movitych véci pred jejich
nakupem pro penzijni fond a dale ve Ihutach stanovenych ve statutu penzijniho fondu, nejméné vSak
jedenkrat ro¢né. Ocenéni se provede podle predpisu platnych v dobé, kdy se ocenéni provadi.

Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 338/1992 Sb. urcuje, jak se stanovi zaklad dané u pozemki
hospodarskych lest a nékterych rybniku, pricemz odkazuje na platné cenové predpisy.

Ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 122/1984 Sb., upravuji nahradu za nékteré stavby, pozemky a
porosty pricemz odkazuje na vysi ceny zjisténé ¢i sjednané podle platnych cenovych predpisu.

Ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 612/1992 Sb., stanovila za zaklad odmény notare hodnotu predmétu
notarského tkonu nebo uplatu v dohodnuté vysi, jde-li o smlouvu o uplatném prevodu. Pokud byla
hodnota nebo tplata niz$i nez cena zjisténd podle cenovych predpisu, byla zakladem odmény cena
zjisténa.

Ustanoveni § 2, 4 az 9 vyhlasky ¢. 81/1996 Sb., upravuje zpusob vypoctu $kody z trvalého odnéti
plnéni produkéni funkce zménou druhu pozemku, z poskozeni plnéni produkeni funkce, ze zniceni
lesniho porostu, z pred¢asného smyceni lesniho porostu, ze snizeni prirustku lesniho porostu a ze
snizeni kvality a produkce lesniho porostu, viiCi organu statni spravy (statu).

Jak patrno z uvedeného, odkazované predpisy upravuji (¢i upravovaly) ocefiovani majetku pro tcely
jeho zdanéni, ¢i jeho thrady nebo thrady $kody na ném zplisobené statem anebo pri stanoveni
hodnoty majetku tam, kde je tento majetek podroben zvlaStnimu dozoru statu. To plati obdobné i pro
predpisy uvedené v ¢asti Ctvrté az devaté zakona €. 151/1997 Sh. Pritom vSechny tyto predpisy
odkazuji na pouziti zvlastniho predpisu pro ucely ocenéni.
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Z uvedeného Ize dovodit, Ze ocenovani podle zakona ¢. 151/1997 Sb., pripada v tvahu praveé jen v
téch pripadech, kdy pravni predpis odkazuje na pouziti zvlastniho predpisu pro ocenéni, jestlize
existuje verejny zdjem na tom, aby ocenéni probéhlo podle zdkonem stanovenych pravidel.

Takova situace ale v pripadé ocenovani majetku pro ucely ustanoveni § 69a odst. 3 pism. ¢) obch.
zék. nenast4ava. Ucelem uvedeného ustanoveni je pripravit podkladovy materiél pro rozhodovéani
spole¢niki ¢i valné hromady o slouceni, splynuti rozdéleni nebo preméné obchodni spolecnosti, tj.
pravnické osoby, ktera neni podrobena statnimu dozoru tak, jak jsou mu podrobeny investicni,
podilové a penzijni fondy. Spolecnici ¢i valné hromady obchodnich spoleénosti mohou rozhodovat o
své zméné podle ustanoveni § 69a obch. zak. bez jakékoli ingerence statu s vyjimkou pripadu, kdy
zvlastni pravni predpis vyslovné stanovi moznost takové ingerence (napr. § 8 v dobé rozhodovani
valné hromady platného zékona ¢. 63/1991 Sb.).

Zavér odvolaciho soudu, Ze se pro ucely ocenéni podle ustanoveni § 69a odst. 3 pism. c) obch. zak.
nepouzije zakon ¢. 151/1997 Sb., je tedy spravny a usneseni, kterym valna hromada schvalila
ocenéni majetku pro ucely slouceni, neni neplatné pro rozpor se zakonem ¢. 151/1997 Sh. Z téhoz
divodu pak nejsou neplatnd ani navazujici usneseni, jejichz neplatnost dovolatel zakladal na
neplatnosti usneseni o schvéaleni ocenéni majetku za ucelem slouceni.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 1 o.s.T. zamitl.
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DalSi clanky:

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

e Zakaz konkurence

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zéakladni kapital

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
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