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Oceneni majetku pro ucely predluzeni

Pri ocenéni majetku pro ucely predluzeni nelze pausalné rici, zda ma znalec vychazet z cen GcCetnich
Ci z cen trznich, bez zohlednéni dalSich skuteénosti. Argumentem pro pouziti icetni ceny je jeji
presna zjistitelnost. Vzhledem k tomu, Ze v konkursu bude majetek tpadce tvorici konkursni
podstatu zpenézen nikoli za UcCetni, nybrz za trzni ceny, nelze pri posuzovani predluzeni tuto
skutecnost pominout. Pri ocenéni pak totiz je tieba vychazet z redlné prumérné ceny, za kterou lze
majetek v historicky konkrétni dobé prodat, u nemovitosti pak z ceny v daném misté a dobé obvyklé.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1138/2007, ze dne 14.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného Ing. P. M.,
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 6 To 140/2006, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 1 T
89/2005, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zrusuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.
12. 2006, sp. zn. 6 To 140/2006, ve vyroku pod bodem 1), kterym bylo znovu rozhodnuto tak, ze se
obvinény Ing. P. M. za trestny ¢in porusSeni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zak.,
ohledné néhoz zlstal vyrok o viné pod bodem 1) nedotcen, odsuzuje podle § 126 odst. 2, odst. 1 tr.
z&k. k trestu odnéti svobody v trvani 7 mésicu, jehoZz vykon se mu podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.
zék. podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani jednoho roku. Jinak zistava tento rozsudek ve
zrusSujici ¢asti vyroku a ve vyroku pod bodem 2) beze zmény. Déle se zrusSuje rozsudek Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1 T 89/2005, v bodé 1. vyroku o viné, kterym
byl obvinény Ing. P. M. uznan vinnym trestnym ¢inem poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle
§ 126 odst. 2 tr. zak. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. 1. se Okresnimu soudu v Karlovych Varech prikazuje , aby véc obvinéného Ing. P. M.
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1 T 89/2005, byl
obvinény Ing. P. M. uznan vinnym pod bodem 1. vyroku o viné trestnym ¢inem poruseni povinnosti v
rizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zak. a pod bodem 2. vyroku o viné trestnym ¢inem
zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak., kterych se dopustil tim, ze

1. ac védél, Ze spolecnost K. B,, s. r. 0., v niz vykonaval funkci jednatele, se dostala ke dni 31. 12.
2002 do upadku, to znamena do takové situace, kdy spole¢nost nebyla jednak schopna plnit své
splatné zavazky, jednak byla v predluzeni, kdyz spolecnost méla vice véritelu a jeji splatné zavazky
byly vyssi nez majetek, nesplnil svou zakonnou povinnost a neucinil bez zbytecného odkladu opatreni
smeérujici k podani ndvrhu na prohlaseni konkursu a navrh podal az dne 8. 4. 2004,

2. za situace, kdy obvinény védél, ze spoleCnost K. B., s. r. 0., v niz vykonaval funkci jednatele, byla
od 31. 12. 2002 predluzena a insolventni, kdy nebyla schopna po delsi dobu plnit své splatné
zévazky, zvyhodnil nékteré véritele této spoleCnosti na ukor jinych véritelu tim, ze daval pokyn k
uhrazeni dodavatelskych faktur jen nékterych véritelu, a na podkladé jeho pokynu byly uhrazeny ve
vyroku o viné uvedené faktury, znéjici celkem na 9.312.177,06 K¢, pricemz vSak veédeél, ze
pohledavky jinych vériteld konkrétné uvedené ve vyroku o viné zlstaly neuhrazeny, a celkem tak



obvinény zpusobil jmenovanym véritelim $kodu ve vysi 1.958.847,13 K¢.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény Ing. P. M. odsouzen podle § 256a odst. 2 tr. zék. za pouziti § 35
odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, pricemz vykon tohoto trestu mu
byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Podle
§ 228 odst. 1 tr. . a § 229 odst. 1, 2 tr. . bylo téz rozhodnuto o nérocich nékterych poskozenych na
nahradu skody.

Tento rozsudek napadli obvinény Ing. P. M. a poskozeny ]J. P. odvolanim, o némz Krajsky soud v Plzni
rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 6 To 140/2006, tak, ze k odvolani obvinéného Ing. P.
M. a poskozeného J. P. podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 tr. I. zrusil rozsudek Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1 T 89/2005, ve vyroku o viné pod bodem 2., ve
vyroku o trestu a v celém vyroku o nahradé skody a pod bodem 1) znovu podle § 259 odst. 3 tr. .
rozhodl tak, Ze obvinéného Ing. P. M. za trestny ¢in poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle §
126 odst. 2 tr. zak., ohledné néhoz zustal vyrok o viné pod bodem 1. nedotcen, odsoudil podle § 126
odst. 2 a odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 7 mésict, jehoz vykon mu podminéné odlozil
na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Pod bodem 2) pak Krajsky soud v Plzni rozhodl, Ze podle § 259
odst. 1 tr. I. se véc v rozsahu zruseni vraci soudu prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1 T 89/2005, podal obvinény Ing. P. M. prostrednictvim obhajkyné
Mgr. V. F. dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V odivodnéni tohoto
mimoradného opravného prostredku obvinény nejprve shrnul dosavadni pribéh trestniho fizeni, a v
souvislosti s tim konstatoval, ze od poc¢atku trestniho rizeni uvadél objektivni okolnosti, které
zpusobily platebni neschopnost jeho obchodni spole¢nosti, konkrétné poukazal na dopravni nehodu,
kterd postihla nékolik rozhodujicich technickych pracovniku, a bylo nutno kvuli tomu zrusit nékteré
vyhodné stavebni zakazky, nebot by je nebylo mozno dokoncit. Pravé za ucelem splnéni stavajicich
zévazkl se obvinény rozhodl po dohodé se spole¢niky prodat strojni zarizeni firmy a jeji vyrobu
spolecnosti S. - T., kde by byla zaruka pokraCovani vyroby a zachovani pracovnich mist. Jednani
probihala od 1éta 2003, pricemz by byla zajemcem zaloZena uvedena spoleénost, ktera by zarizeni
koupila a vyresila by tak insolventnost spole¢nosti K. B., s. r. 0., kdyz by kupni cena uvedenych véci
byla vyssi nez dluhy spolecnosti. V této dobé zacal jednat Financ¢ni Grad Karlovy Vary, ktery tim, ze
sam prodal vyrobni linku, znemoznil jeji prodej spolecnosti S. - T., a tim znemoznil i cely ucel
spole¢ného jednani. Jak bylo zjisténo ze znaleckého posudku, hodnota vyrobni linky v Casové cené
¢inila 6.700.000,- K¢, redlné prodejni cena byla 3.700.000,- K¢ a presto ji finanéni urad prodal za
20.000,- K¢. Ekonomickou situaci spoleCnosti posuzoval znalec pouze na zakladé ucetni uzavérky bez
znalosti dalSich skutec¢nosti. U rady zarizeni a movitych véci byla pouzivana zrychlena metoda
odpisti, takze jejich hodnota vysoko prevySovala ucetni hodnotu. Obvinény podal navrh na prohlaseni
konkursu dne 8. 4. 2004, avSak navrh na konkurs na véci a zachovani majetku spole¢nosti niceho
nezménil, protoze nebyl placen najem, nebyla v prostoru elektrina ani jiné sluzby a doslo ke ztratdm
na surovinach. Spravce konkursni podstaty pocal svou funkci vykonavat az koncem brezna 2005.
Znalec v posudku do majetku spole¢nosti nezahrnul ani hodnotu pozastavek 600.000,- K¢, splatnych
po kolaudaci, pripadné po zarucni dobé. Dalsi nezavinénou ztratou ve vysi 550.000,- K¢ bylo jednani
jednatele spolecnosti A. C., s. r. 0., pana V., proti némuz je vedeno trestni rizeni u Krajského soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 33 T 3/2002. Obvinény také namitl, ze uplatnil u Okresniho soudu v Mosté Skodu,
zpusobenou zavadou materialu dodaného spolecnosti I. P. na stavebni akci spolecnosti S. L.

Ke shora rozvedenému pak obvinény shrnul, Ze z hlediska zavinéni musi dluznik jednat s tmyslem
vyhnout se pomérnému uspokojeni ostatnich vériteld, a to bud ve formé primé ¢i neprimé. O takové
situaci nelze vSak v pripadé obvinéného hovorit, kdyz takovy imysl obvinény nemél. Déle dovolatel
uvedl, ze do poloviny roku 2002 byla jeho spoleé¢nost v aktivni obchodni bilanci a on se snazil
spolecnost udrzet vSemi zpuiisoby. V tomto sméru namitl, ze datum 31. 12. 2002, k némuz nalézaci



soud ve vyroku o viné shledal, Ze spolec¢nost byla v predluzeni, neznamenalo samo o sobé Upadek, a
obvinény se s vysledkem hospodareni spolecnosti seznamil az v poloviné roku 2003, kdy bylo
odevzdano danové priznani a kdy se jiz zacala projevovat platebni neschopnost spole¢nosti. Poté
zacal dovolatel jednat se spoleCnosti T. a planoval s touto spole¢nosti zalozeni nové spolecnosti S. C.,
jak dokazuji dukazy, zalozené ve spise. Jednani s touto spolecnosti se opakované ucastnil i svédek F.
s podklady k ekonomickému a personalnimu stavu spole¢nosti K. B., s. r. 0., a k postupu prevzeti
majetku spolecnosti tak, aby byly vyreseny dluhy spolecnosti. Obvinény tedy konstatuje, ze nelze mit
pochyb o vaznosti jeho imyslu stran zachrany spolecnosti a tudiz nemohl mit imysl predpokladany v
ustanoveni § 126 odst. 2 tr. zak.

Dalsi namitky obvinéného se vztahuji k trestnému ¢inu podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak., ke kterému
dovolatel namitl, Ze ani v tomto pripadé nebyla naplnéna subjektivni stranka, nebot obvinény nikdy
nejednal v umyslu vyhnout se uspokojeni svych vériteld. Jak bylo uvedeno také ve znaleckém
posudku, zaplatil v roce 2003 pohledavky za 9.312.177,- K¢ a neuhradil pohledéavky za 2.726.177,-
K¢. Z prehledu daného v usneseni pak vyplynulo, Ze spolec¢nost platila zejména tém véritelum, které
nezbytné potrebovala pro zachovani dalsi vyroby. Neuhrazena ¢astka pak mohla byt uhrazena
prodejem vySe zminované vyrobni linky, k cemuz ovSem nedoslo, nebot k prodeji této véci pristoupili
pracovnici finan¢niho Gradu bez zdkladni odborné znalosti a zatizeni spole¢nosti spolu s vyrobni
linkou, které predstavovalo trzni hodnotu nejméné 8.000.000,- K¢, dalsi drobné zarizeni a zasoby
stavebniho materialu v hodnoté 200.000,- KC prodali za zlomek této trzni hodnoty. Ohledné svedka
JUDr. D., ktery byl spolecnikem a soucasné byl zmocnén k zastupovani spolecnosti ve vécech dani,
pak dovolatel namitl, ze ohledné neplaceni dluznych castek nesl tento svédek vétsi zavinéni nez
dovolatel. Z vyse uvedeného i ze spisového materialu tedy je nesporné, ze obvinény se snazil, aby
bylo prednostné plnéno tém dodavatelim, bez kterych spolecnost nemohla pokracovat v podnikani a
s ohledem na neexistenci imyslu vyzadovaného zdkonem nelze hovorit o zvyhodnovani véritele. V
dalsi ¢asti svého dovolani obvinény poukazal na jim podané doplnéni dikazniho materialu ohledné
objektivnich skutecnosti, ovliviujicich vznik ztrat predmeétné spolecnosti, i ohledné postupu
financniho Uradu. Po celé trestni rizeni nebyl k trestnimu spisu pripojen zadny souvisejici spis
ohledné prohldseného konkursu ¢i narizené exekuce. Dale dovolatel zopakoval, Zze znalcem nebyly
zhodnoceny vSechny pohledavky spolecnosti obvinéného, a Ze majetek upadce nebyl zpenézen dobre
nikoli vinou obvinéného, kdyzZ jeho pricinénim by majetek byl s ohledem na shora uvedené zpenézen
lépe a tak, aby z jeho vytézku mohly byt splaceny vSechny dluhy spolec¢nosti.

V zavéru svého dovolani obvinény Ing. P. M. navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265m
odst. 1 tr. t. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 31. 1. 2006, sp.zn. 1 T
89/2005, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 6 To 140/2006, a aby
obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil v celém rozsahu podané obzaloby.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jiz bylo dovolani obvinéného Ing. P. M.
doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I., se k nému vyjadrila tak, ze obvinény zaméril své dovolani
vyhradné do oblasti skutkovych zjisténi a uplatnénym ndmitkdm nelze priznat hmotné pravni povahu.
Takto pojaté ndmitky totiZz nejsou primarné zalozeny na soudy zjiSténém skutkovém stavu véci, nybrz
na jiném skutkovém zjisténi. Proto statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl. Soucasné navrhla, aby tak Nejvyssi soud ucinil v
neverejném zasedani, pricemz souhlasila i s tim, aby za podminek uvedenych v ustanoveni § 265r
odst. 1 pism. ¢) tr. I. rozhodl v neverejném zasedani i jinym nez navrzenym zpusobem.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve
zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani pripustné, zda bylo podéno v zakonné 1htité a na misté,
kde Ize takové podani ucCinit, a zda je podala osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani
obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I. Ddle zjistil, Ze dovolani bylo poddno
osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zakonné 1htité a na misté, kde lze podéani



ucCinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.), priCemz splnuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. .).

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodi taxativné vyjadrenych v § 265b tr. 1. Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci divod, a na rozdil od
nazoru vysloveného ve vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi shledal, ze
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén v souladu se zakonem vymezenymi
podminkami, nebot dovolatel namitl zejména nespravné vymezeni skutku ve vyroku o viné v bodé 1.
napadeného rozsudku, a to v navaznosti na nedostatek subjektivni stranky v jeho jednani
posouzeném jako trestny ¢in poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zak.

Drive nez se Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265i odst. 3 tr. I. mohl zabyvat prezkoumanim
zékonnosti a odivodnénosti téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z
davodu, uvedenych v dovolani, jakoZ i fizenim napadené ¢asti rozhodnuti predchézejicim, zkoumal,
zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, coz je divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., pricemz tento diivod pro odmitnuti dovolani neshledal.

Obvinény Ing. P. M. uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v
némz je stanoveno, ze tento duvod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v plivodnim rfizeni zjiStén, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z takto
vymezeného dovolaciho duvodu vyplyva, ze divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze
byt samotné nespravné skutkové zjiSténi, a to presto, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné
hmotné pravni posouzeni vZzdy navazuji na skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odivodnéni. V ramci dovolani podaného
z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska,
zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravneé
kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného préava. Z téchto divodi nemohl
Nejvyssi soud prihlizet k samotnym skutkovym namitkdm obvinéného. Dovolaci soud k témto
namitkdm povazuje za nutné je$té znovu zduraznit, ze z vymezeni davoda dovolani v ustanoveni §
265b odst. 1 tr. I. vyplyva, ze duvodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt pouhé
nespravné skutkové zjisténi, byt to zakon explicitné nestanovi, a to vzhledem k tomu, ze pravni
posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné prévni posouzeni vzdy navazuje na skutkova zjisténi
vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena a
objasnéna v jeho odivodnéni. Presvédcivé vSak Ize tento zavér dovodit pravé s ohledem na jednotlivé
dtvody dovolani vymezené v § 265b odst. 1 tr. I'., zejména davod vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I., kde se uvadi, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z toho plyne, ze Nejvyssi soud je zasadné povinen
vychazet ze skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, prip. doplnéného nebo pozménéného
odvolacim soudem, a v navaznosti na tento skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz
skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, resp. odvolaciho soudu, nemize zménit, a to jak na zakladé
pripadného doplhovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni
provedenych diikazu. Tento zavér vyplyva také z toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako
specifickém mimoradném opravném prostredku, ktery je zdkonem urcen k napraveé procesnich a
pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I., neni a ani nemuze byt dalsi (tfeti) instanci
prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé $iri, nebot v takovém pripadé by se dostaval do role soudu
prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani zejména hlavniho liceni soudem zakonem urc¢enym a
také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. ., popt. do pozice
soudu projednavajiciho radny opravny prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k
tomu uréenymi zakonem (srov. § 147 az § 150 a § 254 az § 263 tr. I. a primérené i rozhodnuti



Ustavniho soudu napt. ve vécech pod sp. zn. I. US 412/02, III. US 732/02, I1I. US 282/03, 1I. US
651/02).

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud neshledal divody podle § 265i odst. 1 tr. f. pro odmitnuti
dovoléani obvinéného, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a odivodnénost téch vyrok
rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani podano, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchéazejici, a shledal toto dovolani obvinéného divodné. K
vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit
vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéano dovolani.

Trestny ¢in poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zak. spacha ten, kdo
nesplni svou zakonnou povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu. Po subjektivni strance se k
naplnéni znaku trestného ¢inu poruseni povinnosti v fizeni o konkursu vyzaduje Gmysl, priCemz
postaci i imysl eventudlni [§ 4 pism. b) tr. zak.].

Soud prvniho stupné shledal naplnéni znaku trestného ¢inu poruseni povinnosti v fizeni o konkursu
podle § 126 odst. 2 tr. zak. v tom, Ze obvinény Ing. P. M., ac védél, Ze spole¢nost K. B., s. r. 0., V niz
vykonéaval funkci jednatele, se dostala ke dni 31. 12. 2002 do upadku, to znamena do takové situace,
kdy spolecnost nebyla jednak schopna plnit své splatné zavazky, jednak byla v predluzeni, kdyz
spolec¢nost méla vice véritelu a jeji splatné zavazky byly vyss$i nez majetek, nesplnil svou zakonnou
povinnost a neucinil bez zbytecného odkladu opatieni smérujici k podani navrhu na prohlaseni
konkursu a navrh podal az dne 8. 4. 2004.

Jak Nejvyssi soud zjistil z prilozeného spisového materialu, soud prvni instance na strané 19 a 20
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze z trestné ¢innosti je obvinény usvédc¢ovan zejména vypovedi
svédkyné S., ktera potvrdila, ze od roku 1998 az do 15. 9. 2004 pracovala ve spolecnosti K. B., s. .
0., jako tcetni a z toho titulu védéla, ze v roce 2002 byla spolec¢nost ve ztraté, pricemz jak obvinény,
tak i spole¢nik JUDr. D., chtéli mit prehled o tom, kolik spole¢nost dluzi finan¢nich prostredku. Z
tohoto divodu je prubézné informovala o stavu spolecnosti. Dale soud shrnul vypovéd svédka J. F.,
ktery pracoval ve spolecnosti jako ucetni a ktery vypovédeél, ze v roce 2002 hospodarské vysledky
nebyly dobré, ekonomickéd situace zacCala kulminovat v roce 2003 a v roce 2004 byla spolec¢nost v
rozkladu. Tento svédek zaroven uvedl, Ze byl pritomen jednani se spolecnosti S., ptsobil tam jako
tlumocnik, pricemz se on i obzalovany domnivali, Ze cela situace dobre dopadne. Takovy nazor
sdilela vétsSina zaméstnanci. Soud také vyslechl svédka Ing. S., reditele a jednatele spolecnosti T. O.,
ktery potvrdil, Ze o zalozeni spolecného podniku se jednalo v 1été 2003, a zamér byl takovy, Ze se
zalozi podnik S. C., ktery by vychdazel z predchoziho ziskani spolecnosti, jejimz byl obvinény
jednatelem. Tento svédek potvrdil, ze jednani se aktivné ucastnil i obvinény Ing. P. M., ktery
pripravoval podklady tykajici se vstupu, provadély se i kalkulace. Nasledné ovsem doslo z
ekonomickych diivodl ze strany némecké spolecnosti k odstoupeni od puvodniho zédméru.

Ohledné okamziku vzniku upadkového stavu nalézaci soud vychéazel zejména ze znaleckého posudku
Ing. A. F., a z jeho dodatku, v némz znalec ucinil zaver, Ze firma byla predluzena ke dni 31. 12. 2002.
Znalec pritom vychézel z GCetni hodnoty ocenovaného majetku. K tvrzeni obvinéného, zZe se o
potencialnim upadku dovédél az v poloviné roku 2003, znalec uvedl, Ze ac by ten, kdo firmu ridi, mél
mit prehled o jejim hospodareni, je pravdou, ze danové priznani bylo podavano prostrednictvim
danového poradce a je tedy teoreticky mozné, ze vysledky byly znamy az ke dni 30. 6. 2003. Déle
také znalec souhrnné uvedl k povaze faktur, které obvinény platil, ze se skuteCné uprednostiiovaly ty
faktury, které mély zabezpecit chod podniku.

Soud prvniho stupné tyto duikazy ve vztahu k okamziku, kdy se dostala spolec¢nost K. B., s. r. 0., do
upadku, a k naplnéni subjektivni stranky daného trestného ¢inu ze strany obvinéného, zhodnotil tak,
ze o tom obvinény mél védét jiz ke dni 31. 12. 2002. Na strané 21 a 22 oduvodnéni svého rozsudku k



tomu pak uvedl, Ze podle znaleckého posudku je nepochybné, Ze spolecnost K. B., s. r. 0., byla ke dni
31.12. 2002 v upadku, tedy byla predluzena, a podle téhoz znaleckého posudku byla v upadku také
ke dni 31. 12. 2003. Na tomto zavéru pak podle nazoru nalézaciho soudu jiz nemuze zménit niceho
ani ta skutecnost, ze obvinény ¢inil kroky ke zlepseni ekonomické situace spolecnosti a vstoupil do
jednani se spolecnosti S. za sou¢innosti Ing. Z. S., jednatele spolec¢nosti T. O., zvlasté kdyz obvinény
o téchto jednanich nehovoril v pripravném rizeni, nybrz az v rizeni pred soudem, a proto povazoval
soud prvniho stupné jeho obhajobu v tomto sméru za ucelovou. Jeho povinnosti bylo podle § 126
odst. 2 tr. zak. podat navrh na konkurs bez zbytecného odkladu poté, kdy se spole¢nost dostala do
upadku, coz obvinény neucinil, a¢ mu byl mozny upadek signalizovan z Gcetnich zavérek, coz potvrdil
i soudni znalec Ing. A. F. Taktéz soud v této zalezitosti vychéazel z vypovédi svédka JUDr. J. D. a
svédkyné A. S. Z téchto okolnosti pak soud dovodil imysl obvinéného v neprimé forme.

Odvolaci soud k pravni kvalifikaci dovolatelova jednani uvedeného pod bodem 1. vyroku o viné
rozvedl, Ze povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu bez zbytecného odkladu nevznika
automaticky, nybrz je treba tuto otdzku posoudit vzdy individualné. Odvolaci soud také konstatoval,
Ze znalec sice pripustil, Ze se obvinény mohl dovédét o nastalém tpadku spolecnosti az ke dni 30. 6.
2003, avSak proti tomu postavil povinnost spole¢nosti provést ke dni 31. 12. 2002 inventuru, z jejihoz
vysledku mélo byt obvinénému jiz v této dobé znamo, v jakém stavu se spolecnost nachdazi. Proto
odvolaci soud odkazal v této souvislosti na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ztotoznil se s
nim a jen zopakoval, Ze i podle jeho presvédcCeni obvinény k tomuto datu uz musel védét o moznosti
stavu upadku a pro tento pripad s tim byl srozumén. Tim, Ze nepodal navrh na prohlaseni konkursu
ihned po tomto datu, ale az dne 8. 4. 2004, neucinil tak bez zbytecného odkladu a porusil tak
predmeétnou zdkonnou povinnost. K namitkdm obvinéného, které byly, jak Nejvyssi soud zjistil,
prakticky totozné s témi, jez uplatnil obvinény nasledné v dovolani, soud druhého stupné uvedl, ze je
nerozhodné, jaké duvody ke stavu upadku vedly, nebot trestnost pachatele v tomto pripadé spociva v
tom, Ze nepodal bez zbyte¢ného odkladu navrh na konkurs. Pokud se obvinény h4jil tim, Ze se snazil
zachovat chod spolecCnosti a jednal o urcité formé spoluprace Ci spojeni se spolecnosti T., pak z
provedenych dikazu vyplynulo, Ze tyto snahy byly ¢inény az v dobé, kdy mél obvinény povinnost
podat navrh na prohlaseni konkursu, byly pouze ve fazi priprav a jejich realizace zdaleka nebyla
jista.

S témito zavéry obou soudl zejména z hlediska namitané subjektivni stranky na strané obvinéného
vSak nelze beze zbytku souhlasit. I kdyz oba soudy zminovaly, ze subjektivni stranka souzeného
trestného ¢inu byla obvinéného jednédnim naplnéna ve formeé neprimého imyslu, soustredily se
zaroven pouze a jen na skutecnost, Zze obvinény podal navrh na prohlaseni konkursu az dne 8. 4.
2004, a¢ znalec konstatoval, ze k predluzeni doslo jiz ke dni 31. 12. 2002, coz také nalézaci soud
vyjadril ve skutkové vété vyroku o viné. Soudy obou stupni se nevyporadaly s tvrzenim obvinéného,
Ze aC¢ mozna mél jako jednatel firmy védét o vysledku uzavérek na konci roku 2002, védél pouze to,
Ze spolecnost se v roce 2002 dostala do ztraty, jak ostatné vypovédéla svédkyné A. S., o jejiz vypovéd
se opiraji i soudy obou stupnt, avsak s ohledem na hodnotu majetku, ktery spolecnost vlastnila, se
nedomnival, Ze je spolec¢nost v upadku. O mozném tGpadku podle svého tvrzeni védél obvinény az ke
dni 30. 6. 2003. Nejvyssi soud k tomu zduraziuje, ze i znalec potvrdil, Ze k takové situaci mohlo
dojit, nebot spole¢nost podévala danové priznani prostrednictvim danového poradce a vysledek
tohoto priznani proto skute¢né mohl obvinény védét az k jim uvadénému datu. Dovolaci soud také
pripominad, ze pro ucely trestniho rizeni je bezpredmétné, zda by obvinény ridil spoleCnost tak, jak si
predstavuje znalec, ktery od radného vedeni spole¢nosti ocekéava i zdjem o hospodareni spolecnosti
do té miry, ze jednatel bude mit presny prehled o ekonomickém stavu spolec¢nosti v nejkratsim
mozném terminu po zjisténi tohoto stavu. Soud v trestnim rizeni nemuze pri dovozeni subjektivni
stranky pouze predpokladat, ze obvinény néco védeél, ale musi se v tomto sméru opirat o jednoznacné
a nezpochybnitelné dukazy. Tyto diikazy vSak hovori jen o tom, Ze ke konci roku 2002 obvinény
védel, Ze spolecnost je ve ztraté, coz vSak samo o sobé jeSté neznamena, ze se spolecnost nachazi v



upadku, tedy Ze je predluzena ci insolventni. Soudni znalec navic ohledné zjisténi ipadku vychazel
nikoli z trzni hodnoty majetku spoleCnosti, ale z uc¢etni hodnoty, ktera muze byt i nékolikrat nizsi, jak
obvinény uvadél, zvlasté pokud ve spolec¢nosti byla pouzivana metoda zrychlenych odpist. Jiné
dukazy, které by hovorily o tom, ze obvinény skutec¢né védél o ipadku spolecnosti jiz ke dni 31. 12.
2002, v rizeni prakticky provedeny nebyly. Nejvyssi soud také upozornuje, ze v odiivodnéni i soud
prvniho ¢i druhého stupné klade ve vztahu k subjektivni strance duraz spi$e na to, od kdy obvinény
meél moznost zjistit, Ze spolecnost by mohla byt v ipadku, a nikoli na to, od kdy prokazatelné musel
tuto skutecnost védét, coz nelze povazovat za spravné. Dale povazuje Nejvyssi soud za nutné
zdUraznit, ze prestoze oba soudy dovodily nejen predluzeni, ale i stav insolvence, néalezité se
nevyporadaly s tim, Ze i v roce 2003 vétsinu svych splatnych zavazkua spolecnost K. B, s. r. 0.,
uhradila (viz bod 2. vyroku o viné), a to v celkové ¢astce 9.312.177,06 K¢, zatimco neuhrazené
zavazky Cinily podstatné nizsi castku 1.958.847,13 K¢ (viz bod 2. vyroku o viné v rozsudku
nalézaciho soudu a zavéry znalce na ¢. 1. 198 spisu).

Podle § 1 odst. 2, 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani je dluznik v ipadku tehdy,
jestlize ma vice véritel a neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky. Jestlize dluznik
zastavil platby, ma se za to, Ze neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky. Fyzicka osoba,
je-li podnikatelem, a pravnicka osoba je v upadku i v pripadé, jestlize je predluzena. O predluzeni jde
tehdy, jestlize tato osoba ma vice véritelu a jestlize jeji splatné zavazky jsou vyssi nez jeji majetek; do
ocenéni dluznikova majetku se zahrne i ocekavany vynos z pokracujici podnikatelské Cinnosti, 1ze-li
prijem prevysujici naklady pri pokracovani podnikatelské ¢innosti divodné predpokladat. Pri ocenéni
majetku pro ucely predluzeni nelze pausalné rici, zda pritom ma znalec vychazet z cen ucetnich ¢i z
cen trznich, bez zohlednéni dalSich skutecnosti. Argumentem pro pouziti icetni ceny je bezpochyby
jeji presna zjistitelnost. Vzhledem k tomu, ze v konkursu bude majetek Gpadce tvorici konkursni
podstatu zpenézen nikoli za tcetni, nybrz za trzni ceny, nelze pri posuzovani predluzeni tuto
skute¢nost pominout. Pri ocenéni pak totiz je tfeba vychazet z redlné prumérné ceny, za kterou lze
majetek v historicky konkrétni dobé prodat, u nemovitosti pak z ceny v daném misté a dobé obvyklé
(srovnej J. Kotoucova. Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2002, 62 s.). Vyznam posouzeni predluzeni a také i neschopnosti plnit své splatné
zévazky v ramci trestniho rizeni samoziejmé znac¢né stoupa vzhledem k nasledkium, které pak pri
poruseni v trestnim zdkoné uvedenych povinnosti v souvislosti s konkursem mohou dluznika jako
potencialniho obvinéného postihnout.

Zvazi-li se tyto obecné zavéry, je treba zduraznit, ze pokud jde zejména o namitanou cenu strojniho
zarizeni spolecnosti, bylo vychazeno z tcetni hodnoty v celkové vysi 450.332,- K¢ (€. 1. 194 a 240
spisu), avSak podle obhajoby obvinéného byla skute¢na hodnota nejméné 2.700.000,- K¢, a proto
mohlo dojit pri radném prodeji k thradé v zésadé vsech neuhrazenych pohledévek. Z tohoto hlediska
povazuje Nejvyssi soud za dulezité i dalsi jednani obvinéného Ing. P. M. a Ing. Z. S., jednatele
spolec¢nosti T., s. r. 0., 0 zaloZeni spole¢ného podniku se spolecnosti S., v ramci kterého se podle
svedecké vypovedi Ing. Z. S. délaly i praktické zkousky vyrobniho zarizeni, coz svédc¢i nejen pro
funkénost daného zarizeni pro vyrobu specializovanych stavebnich vyrobka, ale i pro davodnost
namitek obvinéného o podstatné vétsi hodnoté strojniho zarizeni spolecnosti K. B., s. r. 0. (srov. €. .
1541 spisu). Pokud pak odvolaci soud uzavrel k obdobnym namitkam obvinéného v odvoléni, ze tyto
snahy byly Cinény az v dobé, kdy mél obvinény povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu, a byly
pouze ve fazi priprav, neodpovida to provedenému dokazovani, kdyz podle svédka Ing. Z. S., z jehoz
vypovédi vychazel i nalézaci soud, se nejednalo pouze o pripravné prace, ale Slo jiz o konkrétni prace
potrebné k vyhodnoceni celého projektu zalozeni spole¢ného podniku, véetné zjisténi vSech
majetkopravnich véci, véetné zajisténi provozu, mista vyroby, vyhodnoceni dodavatelt surovin,
ekonomicnosti a kalkulace, pricemz vysledek byl v roce 2004 uz pred podpisem smlouvy, ale potom v
ramci ekonomického jednani, které mél naposledy v N. nékdy na prelomu dubna doslo ze strany
némeckych spole¢nosti S. a H. k odstoupeni od podepsani smlouvy (¢. 1. 1541 az 1542 spisu; srov. i
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doklady zaloZené na ¢. 1. 1548 a nasl. spisu). Viibec se pak oba soudy nevyporéadaly s tim, Ze podle
vypovedi svédka Ing. Z. S. chtéli dokonce v ramci zaloZeni spolecného podniku odkoupit i zavazky
spolecnosti K. B,, s. r. 0., priCemz vyrobni zarizeni a pracovniky by prevedli na sebe (C. 1. 1542 spisu).
Zvazi-li se, ze obvinény Ing. P. M. podal navrh na prohlaseni konkursu dne 8. 4. 2004, tedy prakticky
ihned po té, co némecti partneri odstoupili od podepsani pripravené smlouvy o zaloZeni spole¢ného
podniku, nelze nepriznat jeho obhajobé urcitou duvodnost, a to jak z hlediska jiz zminéného zavinéni
obvinéného ve vztahu k okamziku nastalého upadku, tak zejména i z hlediska zvazeni stupné
nebezpecnosti ¢inu popsaného jednani obvinéného Ing. P. M. pro spole¢nost ve smyslu § 3 odst. 1, 2
a 4 tr. zak.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. I. podané dovolani
obvinéného Ing. P. M. divodnym, nebot byl naplnén dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., a proto z podnétu jeho dovolani podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 6 To 140/2006, ve vyroku pod bodem 1), kterym bylo podle § 259 odst. 3
tr. . znovu rozhodnuto tak, ze se obvinény Ing. P. M. za trestny €in poruseni povinnosti v rizeni o
konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zék., ohledné néhoz zustal vyrok o viné pod bodem 1. rozsudku
soudu prvniho stupné nedotcen, odsuzuje podle § 126 odst. 2, odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody
v trvani 7 mésicu, jehoz vykon se mu podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Jinak ponechal Nejvyssi soud tento rozsudek ve zrusujici Casti
vyroku a ve vyroku pod bodem 2) beze zmény. Dale Nejvyssi soud zrusil i rozsudek Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1 T 89/2005, v bodé 1. vyroku o viné tohoto rozsudku,
kterym byl uznan vinnym trestnym ¢inem poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 2
tr. zak. Podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . pak Nejvyssi soud prikézal Okresnimu soudu v Karlovych Varech, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr.
I'. v neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je ziejmé, ze je nelze
odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni je nalézaci soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, a proto
se zameéri na otazku, zda u obvinéného ve vztahu k prokdzanému stavu véci skutecné doslo k
naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst.
2 tr. zak., a to zejména s ohledem na to, Ze zavinéni je vybudovano jednak na slozce védéni
(intelektualni), ktera zahrnuje vnimani pachatele, tj. odraz predmétt, jevi a procesu ve smyslovych
organech Clovéka, jakoz i predstavu predmétu a jevl, které pachatel vnimal drive, nebo ke kterym
dospél svym tsudkem na zékladé znalosti a zkuSenosti, a jednak na slozce vile, zahrnujici predevsim
chténi nebo srozuméni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat urcitym zptsobem se znalosti podstaty véci.
Jestlize pachatel rozhodné skutecnosti nechce, ani s nimi neni srozumeén, neni tu zadny volni vztah.
Zjistované zavinéni se musi vztahovat na pribéh Cinu, ktery se projevil v objektivni realité a ktery
odpovidéa znaklim skutkové podstaty trestného Cinu. Zavinéni se tedy vztahuje k podstatnym
skute¢nostem, které tvori pachateltiv skutek (¢in). Pokud by se zavinéni k nékteré z pozadovanych
skutecCnosti nevztahovalo, neni déna subjektivni stranka trestného ¢inu, a proto je vylouCena trestni
odpovédnost pachatele. V pripadé obvinéného se tak zavinéni musi samozrejmé po zhodnoceni vSech
pro tuto skutec¢nost vyznamnych skutec¢nosti vztahovat i na to, zda jednal tak, jak jednal, a zda
pritom védeél, ze je spole¢nost nejen ve ztraté, ale i v predluzeni Ci v platebni neschopnosti a ke
kterému dni tomu tak nepochybné bylo.

V této souvislosti také nalézaci soud bude vénovat nalezitou pozornost Cinnosti, smeérujici k uzavreni
smlouvy o zaloZeni spolecného podniku ¢i jiné formé spoluprace se spolecnosti S. za Gcasti
spolecnosti T., s. r. 0., nebot Nejvyssi soud podotyka, Ze tato obhajoba uplatnéna obvinénym v
prubéhu trestniho rizeni ve vztahu k naplnéni subjektivni stranky a k nepodani navrhu na prohlaseni



konkursu neni bez vyznamu, obzvlasté, kdyz ze spisového materidlu vyplynulo, ze pokud by doslo k
uzavieni predmétnych smluv, byla obvinéného snaha oduvodnéna, nebot skutec¢né by v pripadé
realizace této operace mohl ziskat pro spolecnost pomérné nezanedbatelnou Castku, a navic mélo byt
soucasti dohod podle dosud provedeného dokazovani i uhrazeni zdvazku spolec¢nosti K. B., s. 1. 0.

Nalézaci soud taktéz neopomene prezkoumat z vySe rozvedenych hledisek znalecky posudek z oboru
ekonomika, odvétvi mzdy, ucetni evidence, ktery zpracoval znalec Ing. A. F. (¢. 1. 193 az 215 spisu),
véetné jeho dodatku (C. 1. 238 az 241 spisu), a zaméri se zejména na povahu hodnoty majetku, ktera
ma byt zjiSténa ve vztahu k zodpovézeni otazky, zda a od jaké doby se spole¢nost ipadce nachazela
ve stavu upadku. Vzhledem ke specializaci znalce nelze vyloucit ani vypracovani nového znaleckého
posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady.

Pokud by pak soud prvniho stupné dospél opét k zavéru, ze obvinény Ing. P. M. naplnil vSechny
formalni znaky trestného Cinu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zak.,
vCetné zavinéni ve smyslu § 4 tr. zak., je treba, aby se nélezité vyporadal se shora uvedenymi
skute¢nostmi, na které podrobné poukazal Nejvyssi soud i z hlediska potrebného stupné
nebezpecnosti pro spole¢nost podle § 3 odst. 1, 2 a 4 tr. zak. V ndvaznosti na to povazuje Nejvyssi
soud za nutné jesté zduraznit, Ze trestnépravni kvalifikaci ur¢itého jednéni, které ma ve své podstaté
soukromopravni zéklad, jako trestného ¢inu je treba povazovat za krajni pravni prostredek, ktery ma
vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich spolecenskych hodnot. Z
uznavaného principu pravniho statu, jimz je chapani trestni represe jako prostredku ,ultima ratio”
vyplyva, ze ochrana zavazkovych vztaht ma byt v prvé radé uplatiovana prostredky obcanského a
obchodniho prava a teprve tam, kde je takova ochrana netc¢inna a kde poruseni ob¢anskopravnich
vztaht napliiuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu a svou intenzitou dosahuje
predpokladaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je namisté uplatnovat trestni odpovédnost.
Nejvyssi soud k tomu dodava, ze v pravnim staté je zasadné nepripustné, aby prostredky trestni
represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho
splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady
zcela nezpochybnitelné zjiStény. Pravni rad, byt vnitiné diferencovany, tvori jednotu a jako s
takovym je treba s nim zachéazet pri aplikaci jednotlivych ustanoveni a institut@, a proto, pokud jde o
naplnéni objektivnich i subjektivnich znaki trestného Cinu, pfi promitnuti principu trestnépravni
represe jako posledniho prostredku - ,ultima ratio” - nemuze byt ignorovana ob¢anskopravni
stranka véci (srov. k tomu také nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 4/04, 1. US 558/01 atd.).
Princip subsidiarity trestni represe totiz vyZaduje, aby stat uplatnoval prostredky trestniho prava
zdrzenlivé, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni.

Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno shora, je nutno také zduraznit, ze pfi odivodiiovani rozsudku
je tfeba postupovat dusledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. ., které stanovi, ze v
oduvodnéni rozsudku soud stru¢né vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které diukazy sva
skutkova zjisténi oprel a jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni provedenych dukazi, zejména pokud
si vzajemné odporuji. Z odivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢
nevyhovél navrhiim na provedeni dal$ich dukazu a jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu.

V neposledni radé soud prvniho stupné neopomene respektovat zasadu zakazu zmény v neprospéch
obvinéného (reformationis in peius), nebot pravé na zakladé jeho dovolani doslo ke zruseni
rozhodnuti soudti obou stupnu (§ 265s odst. 2 tr. I.).
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DalSsi clanky:

o Zastoupeni
o Zanik zdvazku

¢ Zadrzovaci pravo

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova djma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zdmér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda

¢ Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vézanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva
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