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Ochrana dobre povesti pravnicke osoby

Neni véci zalobce, domdahajiciho se ochrany dobré povésti pravnické osoby, aby prokazoval, resp.
prokazal, ze difamujici skutkova tvrzeni jsou nepravdiva. Pravdivost téchto tvrzeni musi prokazat
jejich puvodce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1385/2006, ze dne 18.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcti a) V. H., spravce konkursni podstaty
upadce D., s.r.o., b) obchodni spolecnosti O., spol. s r.0., advokatem, a c) spolecnosti O. H. G.m.b.H.,
zastoupené advokéatem, proti Zalovanym 1) M. T. - T., 2) S. &, spole¢nost s ru¢enim omezenym, 3)
M. B. - K., zastoupenych advokatkou, o ochranu dobré povésti pravnické osoby, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 19 C 222/99, o dovolani zalobcu 2) a 3) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. rijna 2005, ¢.j. 18 Co 224/2005-380, tak, ze rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne 26. rijna 2005, ¢.j. 18 Co 224/2005-380, ve vyrocich II. az VI. ve vztahu mezi zalobci
b),c) a zalovanymi a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. prosince 2004, ¢.j. 19 C
222/99-336, ve vztahu mezi zalobci b) a ¢) a zalovanymi ve vyrocich I., II., III., IV., VI, VII, IX,, X,
XI., se zrusuji, a véc se vraci v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Dovolani
zalobct b) a c) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. fijna 2005, ¢.j. 18 Co
224/2005-380, ve vyroku II. ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanymi a ve vyrocich III. az VI. téhoz
rozhodnuti, se odmita.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 9. prosince 2004, ¢.j. 19 C 222/99-336, ve vyroku I.
zamitl zalobu, aby Zzalovani byli uznani povinnymi zdrzet se Sireni tvrzeni o tom, Ze zalobci (nebo
nékteri z nich) nesplnili viiCi zalovanym zévazky ze smluv o dilo uzavrenych na rekonstrukci objektu
Détsky diim v P. Vyrokem II. zamitl zalobu, aby zalovani byli povinni zdrzet se tvrzeni o tom, ze
podali na Ing. O., ktery je statutarnim zastupcem zalobcu, trestni oznameni v souvislosti s
neuhrazenim zavazku zalobcli nebo nékterych z nich vaci zalovanym za plnéni poskytnuté
zalovanymi jako zhotoviteli pri rekonstrukci objektu Détsky diim v P. Vyrokem III. zamitl zalobu s
navrhem, aby zalovanym byla uloZena povinnost zajistit na vlastni naklady v deniku L. n. a v deniku
M. f. D. uverejnéni omluvy o rozmérech nejméné 1/6 tiskové strany ve znéni uvedeném ve vyroku
rozhodnuti. Vyrokem IV. byla zaloba zamitnuta, pokud Zalovani méli byt uznani povinnymi zaplatit
prvému zalobci ¢astku 5 000 000,- K¢, druhému Zalobci ¢astku 10 000 000,- K¢ a tretimu zalobci
castku 3 000 000,- K¢ z titulu priméreného zadostiuc¢inéni v penézich ve smyslu § 19 odst. 2 a 3
obc¢anského zékoniku (dale jen ,0.z.“). Vyroky V. az XI. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu rizeni,
véetné nadhrady nakladd rizeni placenych statem. Vyrokem XII. pak byl vylouCen vzajemny navrh
zalovanych k samostatnému projednéni.

Soud vzal za prokazané, ze zalobci a zalovani jsou podnikatelské subjekty. Druhy Zalobce uzavrel
mandatni smlouvu s prvnim zalobcem, spolecnosti O. T., spol. s r.o. s cilem zajiSténi prestavby
objektu Détsky diim v P. Prvni zalobce (pozdéji oznaceny jako D. s.r.0; na jeho misto vstoupil v
prubéhu rizeni spravce konkursni podstaty V. H.) uzavrel z tohoto diivodu se Zalovanymi jedna az tri
smlouvu o dilo. S druhym a tfetim zalobcem zalovani nebyli v zadném smluvnim vztahu. Po
provedené rekonstrukci byl objekt Détského domu zkolaudovan a v roce 1999 byl otevren pro



verejnost. Reklamace na vady provedenych dél z té doby nebyly doloZeny, ani nebyly uplatnény,
pricemz prace byly prevzaty bez pripominek. Mezi prvnim zalobcem a Zalovanymi a dalSimi firmami
podilejicimi se na rekonstrukci vSak nedoslo k dohodé o zaplaceni ceny dila. Proto tyto firmy
zorganizovaly setkani s novinari, jehoz vysledkem byly ¢lanky uverejnéné dne 13. kvétna 1999 v
deniku S. a 14. kvétna 1999 v deniku M. f. D. Z ¢lanku v deniku S. vyplynulo, ze se zhotovitelé
rozhodli podat trestni ozndmeni na spole¢nost O. T., kdyZ se domnivali, Ze se dopustila podvodu,
nebot dluzi prvnimu zalovanému 5,3 milionu korun a tretimu zalovanému 5 milionu korun, pricemz
celkova ¢éastka dluhu se pohybuje kolem 50 az 70 miliont korun. V ¢lanku byla uverejnéna i odpovéd
jednatele zalujicich spolecnosti Ing. O., ktery uvedl, ze zakazky nebyly provadény radné a v
terminech, faktury byly placeny predcasné a objevilo se mnoho neopravnénych pohledavek.
Zverejnéni této situace v tisku mélo podle zalobct negativni vliv na jejich dalsi obchodni vztahy,
zejména na kontakt s bankami o financovani dalsich podnikatelskych aktivit, pri pronajimani nové
zrizenych prostor, resp. pri ziskavani dal$ich zakazek, coz bylo jednim z divoda prohlaseni konkursu
na prvniho zZalobce.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze druhy a treti Zalobce nejsou ve sporu aktivné legitimovani,
nebot Zzalovani byli ve smluvnim vztahu pouze s prvnim zalobcem. I kdyz vsSichni zalobci méli v roce
1999 ve svém nazvu slovo ,0.“, pri tiskové konferenci nebyly rozliSovany jednotlivé firmy skupiny O.
a hovorilo se obecné o firmé O. V ¢lanku, ktery vysel v deniku S., se dusledné hovorilo pouze o
spolecnosti O. T. Zalobci pak sami zpUsobili zaménitelnost svych firem, kdyZz do jejich ndzvl pouzili
slovo O. Problémy druhého zalobce nevyplyvaji z ohrozeni dobré povésti na zakladé tvrzeni
zalovanych uverejnénych v dennim tisku, ale z jeho vystupovéni vii¢i smluvnim partnerum. Treti
zalobce je pak rakouskou firmou zapsanou v obchodnim rejstriku R. r., ktera nepodnika na uzemi
Ceské republiky, proto se dobrého jména této spole¢nosti pfedmétné ¢lanky nemohly dotknout. Ani
vuci prvnimu zalobci vSak soud neshledal Zalobu duvodnou. Problémy v podnikéni u néj nenastaly v
dusledku medializace ze strany zalovanych, ale mél je jiz dfive. Soud odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Cdo 630/99, podle néhoz dobrou povést pravnické osoby je tfeba hodnotit podle
jejiho chovani v obchodnich vztazich. Pokud podnikatel neplni zavazky z téchto vztahl radné a vcas,
nelze dospét k zavéru, ze jde o pravnickou osobu - podnikatele, ktera by pozivala dobré povésti. V
téchto pripadech informaci o takovémto chovani v obchodnich vztazich nelze pokladat za
neopravnénou. Nadto uverejnéné ¢lanky necitovaly pouze Zalované, ale byla v nich dana moznost
vyjadrit se i jednateli Zalujicich. Slo v podstaté o objektivni informace o rozdilnych nazorech
spornych stran.

K odvolani druhého a tretiho zZalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. rijna 2005, ¢.j. 18
Co 224/2005-380, vyrokem I. rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim byla zamitnuta Zaloba
zalobce b) o zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 10 000 000,- K¢ (bod IV.), co do ¢astky 7 000 000,-
K¢, zrusil a rizeni v tomto rozsahu zastavil. Vyrokem II. rozsudek soudu I. stupné ve vztahu zalobcu
b) a ¢) a Zalovanych ve vyrocich 1., II. a III. ve véci samé a ve vyroku IV. ve véci samé, pokud jim
byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni nemajetkové ujmy ve vysi 5 000 000,- K¢ zalobci a), 3 000 000,- K¢
zalobci c) a 3 000 000,- K¢ zalobci b), potvrdil. Vyroky III. az VI. rozhodl o ndhradé nékladu rizeni
pred soudy obou stupiii a o ndhradé nakladu rizeni placenych statem.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. V otdzce aktivni legitimace
druhého a tretiho zalobce na rozdil od soudu prvniho stupné uzavrel, Ze jsou jejimi nositeli, pokud
tvrdi, ze jim jednénim zalovanych vznikla Skoda. Skutecnost, Ze se tato tvrzeni nepodarilo prokazat,
resp. soud dospél k zavéru, ze jednanim zalovanych zalobctim $koda nevznikla, neznamena
nedostatek jejich vécné aktivni legitimace ve sporu, ale pouze neuneseni dikazniho bfemene ze
strany zalobcu. V rfizeni bylo jednozna¢né prokazéano, ze zalovani pouze vyuzili svobody slova,
garantované jim ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a informovali o vyhradéach, které maji. Pokud
by snad doslo k dezinterpretaci jejich slov v tisku (pricemz zkoumani této skutecnosti nebylo



predmeétem sporu), nebyli by Zalovani nositeli vécné pasivni legitimace ve sporu, nebot za obsah
zverejnénych ¢lanku by nemohli nést zodpovédnost.

Rozsudek Méstského soudu v Praze byl dorucen zastupci druhého a tretiho zalobce dne 16. listopadu
2005 a pravni moci nabyl dne 21. listopadu 2005.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (s vyjimkou jeho vyroku I.) podali druhy a treti zalobce dne 16.
ledna 2006 vcasné dovolani. Jeho pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
obc¢anského soudniho radu (déle jen ,0.s.1.“) a odkazuji na dovolaci divody podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. a) a b) 0.s.T". s tim, Ze rozhodnuti je zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelé maji za to, ze odvolaci soud resil pravni otazky odliSné, nez jsou reSeny v konstantni
judikature vy$sich soudu. Pripominaji tak predevsim otézku, zda zalobci skuteCné méli prokazat, ze
zalovanymi verejné Sirend tvrzeni, kterymi bylo zasazeno do jejich dobré povésti, jsou nepravdiva. Za
vadu, kterd mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci, pak povazuji neprovedeni dikkazi odvolacim
soudem, ze kterych vyplyv4, ze tvrzené pohledavky zalovanych byly prinejmensim sporné.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné nadto bylo neprezkoumatelné, a proto mélo byt bez dalsiho
odvolacim soudem zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni. Nespravné pravni
posouzeni dovolatelé spatruji v tom, Ze odvolaci soud vadné vychazi z toho, ze dukazni bremeno
ohledné tzv. dikazu pravdy zatézuje zalobce. V pripadé sdéleni difamujici povahy je mozno vyloucit
odpovédnost puivodce zasahu, kdyz se prokéaze, ze takové sdéleni je pravdivé. Pravdivost takového
sdéleni musi prokazat rusitel, tedy ten, ktery do dobré povésti pravnické osoby zasahl. V tomto
pripadé jde o tzv. dukaz pravdy, ktery stiha puvodce zasahu.

Oba soudy téz nedocenily, ze v pripadé zasahu do dobré poveésti (konkrétnim tvrzenim) dochdzi ke
stretu dvou subjektivnich prav, z nichz jednim je pravo na ochranu dobré povésti pravnické osoby a
druhym préavo na svobodu projevu, pricemz z tohoto pohledu danou situaci nevazily. Nespravnym
pravnim posouzenim véci pak je zavér odvolaciho soudu, Ze nezbytnou podminkou pro uplatnéni
naroku na ochranu dobré povésti pravnické osoby je vznik Skody. Tento zavér nema oporu v
ustanoveni § 19b odst. 3 0.z. Dovolatelé proto navrhli, aby rozhodnuti soudu obou stupnu byla
zruSena a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

K dovolani se vyjadrili prvni a treti zalovany podanim ze dne 6. brezna 2006. Uvadeéji, ze dovolani
zalobct neni pripustné, protoze odvolaci soud rozhodoval v souladu s konstantni judikaturou vyssi
soudu. Navrhli, aby dovolani bylo zamitnuto (resp. odmitnuto). Dovolatelé reagovali na toto
vyjadreni replikou ze dne 27. ¢ervence 2006, ve které opakované zdlraznili, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, nebot resi otazky, které nebyly v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreseny, eventuelné je resi v rozporu s hmotnym pravem.
Proto se domnivaji, ze je jejich dovolani pripustné.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani bylo podano opravnénymi osobami, zastoupenymi advokatem podle
ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.7., stalo se tak ve lhité podle ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.F., a je
charakterizovano obsahovymi i formélnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 0.s.T.
Pokud napada vyroky tohoto rozhodnuti ve véci samé ve vztahu mezi témito zalobci a Zalovanymi, je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T., protoze odvolaci soud reSil pravni otazku
odpovédnosti za neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 19b
odst. 2 a 3 0.z. v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.s.1.).

Dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu v uvedeném rozsahu v souladu
s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.I. a dospél k zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu neni mozno v této ¢asti povazovat za spravné (§ 243b odst. 2 0.s.T".).



Pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zdsady vazanosti dovolaciho soudu podanym
dovolanim. Dovolaci soud je vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim
duvodem. V pripadech, je-li dovolani pripustné, je soud povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T., jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény
v dovolani.

Soudy obou stupnu podanou zalobu posuzovaly podle ustanoveni § 19b 0.z., podle néhoz pravnické
osoby maji svlij nazev, ktery musi byt urcen pri jejich zrizeni (odst.1). Pfi neopravnéném pouziti
nazvu pravnické osoby je mozné se domahat u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel jeho
uzivani a odstranil zavadny stav; je mozné se téz domahat priméreného zadostiucinéni, které muze
byt pozadovano i v penézich (odst. 2). Odstavec 2 plati primérené i pro neopravnény zasah do dobré
povésti pravnické osoby (odst. 3).

Jak jiz bylo uvedeno odvolaci soud pri svém rozhodovani vychazel predevsim z uvah, podle nichz
pokud Zalobci b) a c¢) tvrdi, Ze jim jednanim zalovanych vznikla Skoda, pak se tato tvrzeni nepodartilo
prokazat, coz neznamena nedostatek vécné aktivni legitimace zalobcu ve sporu, ale pouze
neuneseni dukazniho bfemene z jejich strany. V fizeni bylo podle odvolaciho soudu jednoznac¢né
prokazano, ze zalovani pouze vyuzili svobody slova, garantované jim ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod a informovali o vyhradach, které (ve vztahu k zalobcim) maji. Tyto ivahy odvolaciho soudu
se vSak dovolacimu soudu jevi jako nepripadné (resp. jako vyrazné nejasné) a jako v nesouladu s
uvedenou pravni upravou.

Dobra povést pravnické osoby, podobné jako nazev pravnické osoby, patri k nékolika osobnim
pravum, které jsou pravnickym osobam zakonem priznavany.

V souladu s obecné uznavanou presumpci poctivosti jednéani subjektll prava se rovnéz predpoklada,
ze pravnicka osoba mé dobrou povést do té doby, dokud neni proveden tspésné dukaz opaku. To
znamena, ze podle tohoto vychodiska se hodnoti i neopravnénost zasahu do dobré povésti pravnické
osoby. Dobra povést pravnické osoby vznikd okamzikem vzniku pravnické osoby a trva po celou dobu
jeji existence. Dobra povést pravnické osoby ma - podobné jako nazev pravnické osoby - povahu
osobniho prava, které je nezcizitelné (viz napr. J. Fiala, ]J. Hurdik, V. Korecka: Obcansky zakonik -
komentar, ¢ast I., Hlava II., Oddil druhy, 1999). Soucasné je vSak treba prihlizet k tomu, ze dobrou
povést pravnické osoby je nezbytné v konkrétnim pripadé hodnotit podle jejiho chovani v obchodnich
vztazich. Pokud tento subjekt neplni své zavazky radné a vCas, popr. pouze vyjimecné dostoji svym
povinnostem vcas, nelze dospét k zavéru, Ze jde o pravnickou osobu - podnikatele, ktera by pozivala
dobré poveésti. Z uvedeného je patrné, ze dobra povést konkrétni pravnické osoby je predevsim
vytvarena na zakladé zkuSenosti, které s timto subjektem maji jeji obchodni partneri, zdkaznici Ci
jiné subjekty, kteri s ni prichazi do kontaktu.

Ustanoveni § 19b odst. 3 ob¢anského zakoniku chrani dobrou povést pravnické osoby pred
neopravnénym zasahem. Jde predev$im o ochranu pred $irenim raznych nepravdivych informaci o
konkrétni pravnické osobé. Tato ochrana muZe byt realizovana zejména tak, Ze zasahem dot¢ena
pravnicka osoba se muze u soudu doméahat, aby od neopravnénych zasahu bylo upusténo a byl
odstranén zavadny stav. Rovnéz je mozné pozadovat primérené zadostiuc¢inéni, které mize byt
predstavovano i penézitym plnénim. Pokud v pripadé neopravnéného zasahu do dobré povésti
pravnické osoby vznikne Skoda, Ize se jeji nahrady domahat podle § 420 obcanského zdkoniku.
Prostredek ochrany je treba zvolit v zavislosti na povaze kazdého pripadu.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu pri posouzeni uplatnéného naroku podle ustanoveni § 19b
odst. 3 0.z. zcela zretelné nerozliSuje mezi ochranou, kterou toto ustanoveni zajisStuje dobré povésti
pravnickych osob, a mezi institutem nahrady skody, pokud takovym z&dsahem pravnické osobé (téz)



vznikne. Je proto zrejmé, Ze jiz z tohoto divodu odvolaci soud nemohl uplatnény narok zalobct
tykajici se udajného neuneseni dukazniho bfemene Zzalobci v tomto sporu. Je obecné uznavanou
zésadou, ze u difamujicich skutkovych tvrzeni, je divodem vylucujicim neopravnénost zasahu
zpravidla skutecnost, Ze takova tvrzeni jsou pravdiva (resp. ze prislusna informace odpovida pravde).
Pravdivost téchto tvrzeni ovSem musi prokéazat jeho pivodce (dukaz pravdy). Neni proto véci
zalobce, domahajiciho se ochrany dobré povésti pravnické osoby, aby prokazoval, resp. prokazal, ze
tato tvrzeni jsou nepravdiva (analogicky napf. srovnej Karel Knap, Jitf Svestka a kol.: Ochrana
osobnosti podle ob¢éanského préva, Linde Praha, a.s. 2004, str. 318). Jako nepresny a nevyvazeny se
dale jevi nazor odvolaciho soudu, ze vyhovénim zalobé by byla omezena svoboda slova zalovanych,
resp. svoboda projevu a pravo na informace, kterad zarucuje ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Soud v tomto pripadé zcela prehlizi jiz samotny fakt, Ze toto pravo je treba vzdy posuzovat v
souvislosti s pravy ostatnich subjektt, v daném pripadé s pravem na ochranu dobrého jména
pravnické osoby. Je pak obecné uznavanou zasadou, ze svoboda slova neni institutem bezbiehym. Za
vykon tohoto prava obecné nelze povazovat tvrzeni nepravdivych, resp. pravdé neodpovidajicich
skutecnosti.

Vzhledem k popsanym skutec¢nostem tedy nelze dovolanim napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze pokladat v uvedenych vyrocich za spravny (§ 243b odst. 2 0.s.f.). Nejvyssi soud Ceské
republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.I".) proto toto rozhodnuti, véetné souvisejicich vyroku o
nékladech rfizeni, zrusil. Protoze davody proto plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, dovolaci
soud zrusSil prislusné vyroky i tohoto rozhodnuti a vratil véc ve vymezeném rozsahu Obvodnimu
soudu pro Prahu 9 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0.s.1.). K projednani véci nebylo narizeno
jednani (§ 243a odst. 1 o0.s.T.).

Dovolani s vyjimkou vyroku I. napadda bez eventualniho omezeni vSechny ostatni vyroky rozsudku
odvolaciho soudu, tj. i ty, které se tykaji zalobce a), ktery dovolani sdm nepodal, stejné tak i vyroky o
nakladech rizeni. V prvém pripadé vsak nebyli dovolatelé k dovolédni legitimovani (§ 240 odst. 1
0.s.T.), zatimco v druhém pripadé ustanoveni § 237 az § 239 pripustnost dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu o nékladech rizeni neupravuje. Z téchto divoda proto bylo v této Casti dovolani
podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. b) a ¢) o.s.I. odmitnuto.
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Dalsi clanky:

e Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
Popreni pohledavky

Pojisténi

Odpovédnost statu za ujmu

e Najem bytu
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