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Ochrana nazvu pravnické osoby

Pouhé shoda geografického oznaceni uzemi, obsazeného jak v oznaceni pravnické osoby doméhajici
se zasahu podle § 19b odst. 2 ob¢. zak., tak v oznaceni domnélého delikventa, neni pro postup podle
§ 19b odst. 2 ob¢. zak. dostacujici.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3796/2010, ze dne 21.1.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Mésto Franti$kovy Lazné, zastoupeného
JUDr. P.B., advokatem se sidlem v Ch., proti zalované G. R. F. k.s. (drive G. R. F. L. k.s.) se sidlem ve
F. L., zastoupené JUDr. Z. P., advokatem, se sidlem v K. L., 0 ochranu ndzvu pravnické osoby, vedené
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 49 Cm 115/2007, o dovoléni Zalované proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2010, ¢.j. 3 Cmo 320/2009-133, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10. kvétna 2010, ¢.j. 3 Cmo 320/2009-133, v casti, v niz bylo rozhodnuto o povinnosti
zalované zmeénit svou obchodni firmu tak, aby nadale neobsahovala slovni spojeni FrantiSkovy Lazné
do dvou mésicl od pravni moci tohoto rozsudku, a v ¢asti o nahradé nakladu rizeni se zrusuje a véc
se v tomto rozsahu vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Plzni, jako soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 29. kvétna 2009, ¢.j. 49 Cm
115/2007-108 zamitl zalobu, jiz se Zalobce doméhal, aby zalovana byla povinna zdrzet se pouzivani
nazvu FrantiSkovy Lazné a aby odstranila ze sveho obchodniho jména nazev FrantisSkovy Lazné;
zéroven rozhodl o nahradé nakladd rizeni.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v rizeni nebylo prokézano, Ze by Zalovana pri vykonu své
¢innosti pouzivala vyhradné nazvu obce FrantisSkovy Lazné a ze by v této souvislosti byly naplnény
zakonné podminky ochrany podle § 19b odst. 2 obCanského zakoniku (dale jen ,obc¢. zak.”). Vysel ze
zjiSténi zapisu z jednani rady Mésta FrantiSkovy Lazné ze dne 21.5.2002, v némz rada projednala
zadost zalované o pouziti loga ,GOLFKLUB FRANZENSBAD“ a v némz bylo konstatovano, ze rada
mésta nemuze omezovat subjekty ve zvoleni nazvu, pokud neuzivaji znak mésta ¢i vlajku. Z tohoto
zjisténi soud dovodil skutkovy zavér, ze rada mésta akceptovala, Ze dojde ke vzniku subjektu
zalované, ktery bude pouzivat vyse uvedené logo, i kdyz ve mésté jiz pusobil Golf klub FrantiSkovy
Lazné. Podle nazoru soudu prvniho stupné je uziti zemépisného idaje v urcitém obchodnim jméné
pravnické osoby béznou praxi, o némz svédci fakt, ze v obchodnim rejstriku je zapsana rada
pravnickych osob, které vyslovné oznaceni FrantiSkovy Lazné maji ve svych nazvech, pricemz
vniméni ndzvu FrantiSkovy Lazné maji primérni ob¢ané spojeno s poskytovanim lazenskych sluzeb.
Cinnost Zalované v$ak nespoc¢iva v poskytovani lazeniskych sluzeb, nybrz v provozovani golfu, proto
ani z téchto divodu nebylo mozno podle nazoru soudu prvniho stupné v tomto sméru primérného
spotrebitele oklamat a nedoslo tak k neopravnénému pouziti ndzvu zalobce.

Vrchni soud v Praze, jako odvolaci soud, rozsudkem ze dne 10. kvétna 2010, ¢.j. 3 Cmo
320/2009-133, zménil rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby v rozsahu zamitnuti navrhu
na zménu obchodni firmy tak, ze zalované ulozil zménit svou obchodni firmu tak, aby nadéle
neobsahovala slovni spojeni FrantiSkovy Lazné, a v rozsahu navrhu, jimz se Zalobce doméahal zdrzeni
se uzivani nazvu FrantiSkovy Lazné, zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupneé v této ¢asti



potvrdil; zaroven rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalované nelze ulozit povinnost
zdrzet se uzivani nazvu zalobce, pokud je jako soucast jeji obchodni firmy, nebot by to odporovalo § 8
odst. 1 véty druhé obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.”), podle néhoz je podnikatel povinen
Cinit pravni tkony pod svou firmou, a proto zalobu v této Céasti zamitl.

Neztotoznil se vSak se soudem prvniho stupneé, ze zalovana neuzivala nazev zalobce neopravnéné a
zZe je i v této Casti zaloba nedtvodnd. Odvolaci soud naopak dovodil, Ze Zalovana neopravnéné nazvu
zalobce uzivala v nazvu obchodni firmy. Konstatoval, Ze slovni spojeni , FrantiSkovy Lazné” je pouze
a vylucné nazvem jednotky izemni samospravy ve smyslu zdkona o obcich a Ze nazev zalobce je
soucasti obchodni firmy Zalované. Neprisvedcil Zalované, Ze slovni spojeni ,FrantiSkovy Lazné“ neni
nazvem zalobce, nybrz jen zemépisnym oznacenim sveétoveé znamych lazni. Déle uved], Ze neexistuje
zadna souvislost, z niz by bylo mozné dovodit opravnénost uziti ndzvu zalobce v nazvu zalované. Pri
pravnim posouzeni véci vysel rovnéz ze zjiSténi, Ze zalovand uzila nazvu Zalobce ve svém nazvu bez
souhlasu Zalobce. Dovodil totiz, Zze soud prvniho stupné ucinil ze skutkového zjiSténi ucinéného ze
zapisu rady mésta FrantiSkovy Lazné nespravny skutkovy zavér v tom smyslu, Ze zalovana pouziva
nazvu zalobce v nazvu své firmy se souhlasem zalobce. S timto zavérem se odvolaci soud neztotoznil,
nebot rada mésta v uvedeném zapisu pouze konstatovala, ze nemuze omezovat subjekty ve zvoleni
nazvu, pokud neuzivaji znak mésta ¢i vlajku, ale neudélila zalované vyslovny souhlas s uzivanim
svého nazvu. Odvolaci soud uzavrel, ze samotny fakt, ze zalovana pouzila ndzvu zalobce bez jeho
souhlasu, kvalifikuje jeji jednéni jako objektivné zplsobilé privodit zalobci ujmu. Skutecnost, zda
ujma zalobci vznikla je pro posouzeni zaloby nerozhodné, jestlize se Zzalobce nedomaha poskytnuti
priméreného zadostiuc¢inéni. Z uvedenych diivodu proto odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je duvodné
vyhovét zalobé, kterou se zalobce doméhal odstranéni slovniho spojeni , FrantiSkovy Lazné” z nazvu
Zalované.

Proti ménici ¢asti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani z divodu nespravného
pravniho posouzeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“),
kdyz své dovolani povaZuje za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Dovolatelka poukazuje na to, ze jako zalobce je v dané véci oznaceno ,Mésto FrantiSkovy Lazné” a
namitd, ze tohoto oznaceni nebylo zalovanou vubec a nikdy pouzito. Déle uvadi, ze obec, ktera je
verejnopravni korporaci ve smyslu § 23 zakona o obcich, neni podle jejiho ndzoru pravnickou osobou
ve smyslu § 19b ob¢. zék., podle néhoz by mohla obec pozivat takové ochrany. Ma za to, Ze
neopravnénym pouzitim nazvu pravnické osoby je ve smyslu § 19b odst. 2 ob¢. zék. pouziti celého
nazvu, které je zpusobilé poskodit pravnickou osobu, nikoliv neopravnéné uziti jakéhokoliv nazvu.
Odvolaci soud podle dovolatelky dale nespravné dovodil, ze neopravnénym pouzitim nazvu je
samotny fakt jeho pouziti. Namitd, ze zdkonodarce by nepouzil slovo ,neopravnéné”, pokud by kazdé
pouziti ndzvu bylo neopravnéné. Je presvédcena, Ze neopravnénym pouzitim nazvu muze byt jen
takové pouziti, které je zpusobilé poskodit. Takové pouziti nazvu vSak v fizeni nebylo prokézano,
proto nelze podle dovolatelky uzavrit, Ze Zalovana uzivala ndzvu zalobce neopravnéné. Shoduje se s
nazorem soudu prvniho stupné, Ze uziti slovniho spojeni , FrantiSkovy Lazné“ je zemépisnym
oznacCenim a zZe pouziti zemépisného oznaceni v urcitém nazvu pravnické osoby je béznou praxi, o
némz svedci fakt, Zze v obchodnim rejstriku je zapsdna rada pravnickych osob, které vyslovné
oznaceni FrantiSkovy Lazné maji ve svych nazvech.

Zalovand navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢ésti
zru$il a véc vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k dovolani Zalované navrhl jeho zamitnuti. Je pfesvédéen, Ze odvolaci soud
rozhodl véc spravné, nebot nazvem zalobce je pouze slovni spojeni , FrantiSkovy Lazné” bez dalsiho



oznaceni. Rovnéz je podle Zalobce neprijatelny nazor Zalované, ze zalobce neni pravnickou osobou a
Ze mu proto neni mozno poskytnout ochranu podle § 19b ob¢. zak. Poukazuje na § 18 odst. 2 pism. c)
ob¢. zak., podle néhoz jsou pravnickymi osobami jednotky izemni samospravy. Pokud by i existovala
praxe, ze se pouziva nazvu samospravnych jednotek v nazvu firem, neni to divod pro potvrzeni
rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot podle Zalobce je naopak namisté skoncovat s pouzivanim nazvu
obci, jako pravnické osoby, v ndzvu jiného subjektu bez souhlasu obce.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vCas a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1o. s. I'.) a radné
zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. ), dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I. a opira se o zpusobily dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Uvedené vady rizeni se z obsahu
spisu nepodavaji a dovolatelka ani takové vady v dovolani nenamita.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je pochybeni soudu
pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného
pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny
pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v
hypotéze pravni normy a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici
pravni normy).

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud pochybil pri aplikaci § 19b ob¢. zak. na zjistény
skutkovy stav, dospél-li k zavéru, ze podle § 19b ob¢C. zak. je namisté poskytnout zalobci ochranu pro
neopravnéné pouziti jeho nazvu.

Zalovanou uplatnény dovolaci diivod, jimZ namitd nespravné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl v dané véci shleddn divodné uplatnénym.

Dovolaci soud pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu musel dat v prvé
radé za pravdu zalobci, Ze je neduvodna namitka zalované, jiz namitd, Ze obec neni pravnickou
osobou.

Podle ¢1. 99 Ustavy Ceské republiky jsou obce zékladnimi tizemnimi samospravnymi celky.

Ustanoveni § 18 odst. 2 ob¢. zak. stanovi, ze pravnickymi osobami jsou:
a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,

b) ucelova sdruzeni majetku,

c) jednotky izemni samospravy,

d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze obce, jako jednotky Gizemni samospravy, jsou pravnickou
osobou. Nelze tedy prisvéd¢it namitce dovolatelky, ze by obec, jako jednotka izemni samospravy,
nebyla pravnickou osobou.

Obec, jako pravnicka osoba, je tedy opravnéna domdahat se ochrany podle § 19b odst. 2 ob¢. zak.
Toto ustanoveni stanovi, ze pri neopravnéném pouziti ndzvu pravnické osoby je mozné se domahat u
soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel jeho uzivani a odstranil zavadny stav; je mozné se téz
domahat priméreného zadostiuc¢inéni, které muze byt pozadovano i v penézich.



Ze zjiSténi soudu prvniho stupné, s jehoz zjiSténimi se odvolaci soud ztotoznil, vyplyva, ze nazev
zalobce je ,Mésto FrantiSkovy Lazné“ a ze tento subjekt je aktivné legitimovan k podéni Zaloby v
dané véci, jako pravnicka osoba zapsana do prislusného rejstriku ve smyslu  § 19a odst. 2 ob¢. zdak.

Uvedené zjiSténi je zjistitelné téz z verejné pristupnych informaci Ministerstva financi, z registru
subjektt Ceského statistického uradu, v némz je zalobce zapsan pod nazvem ,Mésto FrantiSkovy
Lazné"“.

Pokud tedy odvolaci soud konstatoval, Ze slovni spojeni ,FrantiSkovy Lazné” je pouze a vylucné
nazvem jednotky izemni samospravy ve smyslu zakona o obcich, neni jeho zavér spravny. Z obsahu
spisu a celého rizeni vyplyva, Ze ndzvem zalobce je ,Mésto FrantiSkovy Lazné”, nikoliv subjekt s
nazvem ,FrantiSkovy Lazné“. Za této situace pak odvolaci soud ucinil nespravny pravni zaveér, ze
nazev zalobce ,Mésto FrantiSkovy Lazné“je soucdsti obchodni firmy zalované s ndzvem Golf Resort
FrantiSkovy Lazné k.s. V tomto sméru je treba prisvédcit dovolatelce, zZe slovni spojeni , FrantisSkovy
Lazné“ neni nazvem zalobce. Naopak je mozno souhlasit s ndzorem, ze slovni spojeni ,FrantiSkovy
Lazné“ v nazvu zalované je pouze geografickym oznacenim tzemi, v némz realizuje svou Cinnost.

Jinak by musela byt posouzena situace, kdyby zalovana uzitim nazvu zalobce (Golf Resort Mésta
FrantiSkovych Lazni) vyvozovala klamny dojem, Ze je vlastnicky ¢i jinym zpusobem spojena s
Zalobcem, napft. Ze je zalobce spolecnikem Zalované, anebo pokud by Zalovana parazitovala na
oznaceni zalobce, kdyz by se ve skutecnosti jeji sidlo, resp. jeji provozovna nachazely mimo tuzemi
FrantiSkovych Lazni, resp. mimo tizemi prilehlé k tomuto méstu, v disledku cehoz by toto oznaceni
pusobilo klamavé.

V dané véci tedy nebylo mozno dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v napadené ¢ésti
spravné, proto Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 o. s. I'. rozsudek odvolaciho soudu v této Casti,
vCetné zavislého vyroku o nahradé nakladu rizeni, bez jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil a véc
vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. ), v némz bude soud
vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1, véta za strednikem o. s. I'.), pricemz
rozhodne také o dosavadnich nakladech rizeni vCetné rizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

* Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
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e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
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o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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