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Ochrana opravnéného dedice

Jednim z ucelu dédického rizeni je zjiSténi okruhu zustavitelovych dédicu. Je-li dédické rizeni po
zustaviteli zastaveno, nebot nezanechal zadny majetek, nezkouma se dédické pravo a neni ani davod
zjistovat dédice. Pokud soud v rizeni o dodate¢ném projednéni dédictvi po zastaviteli pristoupi k
vyrozumeéni neznamych dédicli o jejich dédickém préavu vyhlaskou (§ 468 ob¢. zak.) a neprihlasi-li se
zadny z nich, pri dalSim postupu v rizeni o dédictvi se k nim neprihlizi (fikce). Skutecnost, ze
dédicové, event. jejich pravni nastupci, ,vyjdou najevo” az v rizeni o vydani dédictvi iniciovaném
opravnénym dédicem podle ustanoveni § 485 ob¢. zak., které je samostatnym (spornym) rizenim a
neni pokracovanim rizeni dédického, nelze pri rozhodovani o dédickém pravu po zustaviteli
zohlednit, protoze zjisténi okruhu dédict je treba ucinit nejpozdéji do pravomocného skonceni rizeni
0 projednani dédictvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2401/2013, ze dne 27.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. V., proti zalované Ceské republice - Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem v P., o vydani dédictvi opravnénému dédici,
vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 27 C 50/2011, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. brezna 2013, ¢.j. 18 Co 496/2012-145, tak, Ze dovolani
zalované se zamita.

Z odtvodnéni:

M. V. se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Uherském Hradisti dne 23. 12. 2010 (zménénou se
souhlasem soudu) domahal, aby bylo urceno, zZe ,je vlastnikem pozemku, zapsaného na LV ¢. 60000
pro k.0. S. L.“. Zalobu odfivodnil tim, Ze je synem J. V., zemrelé dne 22. 8. 1972 (dale téZ jen
LZustavitelka“); ze mu jakozto opravnénému dédici ma byt vydan pozemek, zapsany na LV ¢. 60000
pro k.u. S. L.; Ze v dédickém rizeni po jeho matce, vedeném u Okresniho soudu v Uherském Hradisti
pod sp.zn. 21 D 146/2007, vychazel soud z mylného zévéru, ze neexistuji zadni zakonni dédici a ze
dédictvi nespravneé pripadlo jako odumrt statu.

Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem ze dne 3. 10. 2012, ¢.j. 27 C 50/2011-114, urcil, Ze
zalobce ,je vlastnikem parcely ¢. 4400 zapsané na LV ¢. 60000 pro k.a. S. L.“, a rozhodl, Ze zalovana
je povinna nahradit zalobci néklady rizeni. Soud mél za prokazané, ze v roce 2007 bylo zahajeno
rizeni o dodate¢ném projednani dédictvi po zustavitelce, v jehoz prubéhu byli dédicové neznadmi nebo
neznamého pobytu vyrozuméni o svém dédickém pravu vyhlaskou ve smyslu § 468 obcanského
zékoniku s tim, Ze pokud o sobé nedaji v ur¢ené lhuité védét, pri projednéni dédictvi se k nim
neprihlizi. Jelikoz zalobce ani zadny z dalSich dédicu o sobé nedali védét, nebylo k nim v dédickém
rizeni prihlizeno a dédictvi pripadlo jako odumrt statu. Az 23. 12. 2010 bylo doruceno Okresnimu
soudu v Uherském Hradisti podéni zalobce oznacené jako ,névrh na povoleni obnovy dédického
Iizeni” po zustavitelce, které bylo pozdéji prekvalifikovano na zalobu na ochranu opravnéného
dédice podle § 485 obcanského zakoniku. Soud mél dale za prokazané, ze zalobce je potomkem
zustavitelky a dédi ze zékona v prvni dédické skuping; proto je stat, ktery dédictvi nabyl, povinen
vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi méa, podle zasad o bezdivodném obohaceni tak,
aby nemél majetkovy prospéch na ujmu pravého dédice, kterym je zalobce. Vychazel z toho, ze , byl
zjiStén jediny dédic“; ze ,zadny jiny dédic nedal o sobé védét”; ze ,zadny z dalSich v ivahu



prichazejicich dédict Zalobu na ochranu opravnéného dédice nepodal” a Ze ,tyto dal$i osoby nemaji
zadny zdjem o dédictvi a fakticky jednaji tak, ze dédictvi odmitaji“. Dospél k zavéru, ze ,toto civilni
sporné rizeni jiz neni pokracovanim dédického rizeni, neni jeho obnovou a nerusi se v ném vyhlaska
vydana podle § 468 obcanského zdkoniku“; ze ,pravni institut podle § 468 obcanského zakoniku byl
notarem pouzit s dusledkem, ze se k dal$im dédiciim (nezndmym nebo neznamého pobytu) neprihlizi,
tyto dusledky trvaji, navic dalsi dédicové o dédictvi zdjem neprojevuji a Zzadné pravni kroky v tomto
sméru ani neuskutecnili“ a Ze , proto je zjiStén jediny dédic, kterym je Zalobce, a tomuto pripada celé
dédictvi“.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, ¢.j.18 Co 496/2012-145,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud vychazel zejména ze zjiSténi, ze zalovana
nesouhlasi s pravnim nazorem soudu prvniho stupné ohledné aktivni legitimace zalobce, moznosti
vydani celého dédictvi po zustavitelce zalobci a posouzeni obsahu puvodniho navrhu zalobce
doruceného soudu 23. 12. 2012. Uved], zZe , akceptuje postupné doplnovani navrhu az do podoby
zaloby na vydani dédictvi, o které soud prvniho stupné nakonec rozhodoval“; Ze ,zaloba o vydani
dédictvi neni pokracovanim dédického rizeni, jde o rizeni svého druhu, v némz se kazda jednotliva
osoba, ktera se povazuje za dédice, s nimz vSak nebylo v rizeni o dédictvi jednéno, resp. k némuz
nebylo jako k dédici prihlizeno, domaha vydani po tom, ktery na zakladé rozhodnuti soudu v rizeni o
dédictvi nabyl dédictvi, ackoli pravym dédicem neni“; ze ,pozadavek, aby Zalobu o vydéani dédictvi
podavali spolecné vSichni v ivahu prichazejici dédici téze skupiny, je u Zaloby na ochranu
opravnéného dédice nelogicky, kdyz vyhlaskou v rizeni o dédictvi byli vyzyvani praveé dédici nezndmi
a dédici nezndmého pobytu“; Ze ,dédici neznami nebo nezndmého pobytu o sobé navzajem zpravidla
nevi, proto nelze vazat uspésnost zaloby na vydani dédictvi podle § 485 o.z. jednoho z nich na
prihlaseni se k dédictvi a soucasné podani zaloby vSech, tj. i téch, o nichz neni znamo, zda vibec
existuji“, a ze ,je jen shodou okolnosti, ze v daném pripadé sam zalobce oznacil jména dalSich
potomku zustavitelky”. Dale uvedl, Ze ,v dané véci je rozhodujici to, Ze Zadny ze Zalobcem
oznacenych déti zustavitelky, eventualné jejich pravnich néastupcti, se vydani dédictvi proti statu
nedomahal, a plati tedy ve smyslu vyhlasky vydané v rizeni o dédictvi podle § 468 o.z. fikce, ze
zustavitelka jiné dédice nez prihlasivsiho se zalobce neméla“. Vychéazel z toho, ze ,stejny zavér jako u
aktivni legitimace samotného zalobce k podani zaloby podle § 485 o.z. pak oduvodnuje také
opodstatnénost vydani celého dédictvi (nikoli jen Casti) Zalobci, kdyZ pouze on podal zalobu na
ochranu opravnéného dédice a kdyz plati, Ze jiné dédice tato zustavitelka neméla“ a ze ,jde o situaci
stejnou jako v pripadé, Ze by se zalobce jako dédic prihlasil jiz na zdkladé vyhlasky vydané podle §
468 0.z. v rizeni o dédictvi, zatimco ostatni potomci zustavitelky nikoli; celé dédictvi by nabyl Zalobce
sam, statu by nepripadlo z dédictvi niceho”. Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. 30 Cdo 59/2002, podle
kterého se opravnény dédic muze u nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti domahat nejen jejiho
vydani, ale i urCeni vlastnického prava tak, aby rozhodnuti soudu mohlo byt podkladem pro
provedeni zmény zapisu v katastru nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namita nespravné pravni
posouzeni zasadnich otézek ,aplikace dusledkt vyhlasky dle ust. § 468 ob¢. zak. a s tim souvisejici
aktivni vécné legitimace na strané zalujici pri uplatnéni naroku na vydani dédictvi dle ust. § 485 obc.
zak.“. Zalovana je toho nazoru, Ze ,by vSichni potomci ziistavitelky (event. jejich pravni nastupci)
méli jako opravnéni dédicové vystupovat v tomto rizeni na strané Zalobce jako nerozlucni spolecnici
ve smyslu ust. § 91 odst. 2 0.s.1.“ a Zze ,pokud néarok na vydani dédictvi uplatnil jen jeden z
opravnénych dédict samostatné, nemélo mu byt vyhovéno“. Dale zalovana povazuje za nespravny
néazor obou soudu, ze ,jeden dédic z nékolika v ivahu prichazejicich ma narok na vydéani celého
dédictvi“. M4 za to, ze ,opravnény dédic ma od nepravého dédice narok na vydani jen takové ¢asti
dédictvi, na jakou mu staci jeho dédické pravo”; ze ,i pokud by mél jeden z opravnénych dédica
aktivni vécnou legitimaci k samostatnému uplatnéni naroku, mohl by byt tispésny pouze k Casti



dédictvi, kterd odpovida jeho dédickému podilu” a ze ,z faktu, Ze zadny dédic o sobé nedal védét v
ramci dédického rizeni po zustavitelce, ani nepodal zalobu na vydani dédictvi, neucinil zadné kroky k
ziskani dédictvi, nelze dovodit, Ze zalobce jako jeden z pravnich nastupcu zustavitelky je opravnénym
dédicem ve vztahu k celému dédictvi”. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou
stupnu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31.12.2013 (dale jen
,0.5.1.“), nebot fizeni ve véci bylo zahéjeno prede dnem 1.1.2014 (srov. Cl. II bod 2. zdkona ¢.
293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucastnici rizeni) ve l1huité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se dovolaci
soud nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1.).

V posuzovaném pripadé bylo pro rozhodnuti o dédickém pravu zalobce po zustavitelce vyznamné
vyreSeni pravnich otazek, zda ma jeden z opravnénych dédict aktivni legitimaci k uplatnéni
samostatného naroku na vydani dédictvi podle ustanoveni § 485 ob¢. zak. a zda méa od nepravého
dédice narok na vydani celého dédictvi, nebo pouze Casti dédictvi odpovidajici jeho dédickému
podilu, a to za situace, kdy zadni dédicové v rizeni o dédictvi nebyli zjisténi. Vzhledem k tomu, Ze
tyto otdzky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyteseny, dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, ze dovoléni Zalované je podle ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi souda
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241 odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o0.s.T. -
nepodléhd), ze - jak vyplyva z potvrzeni Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 8. 7. 2010 -
dédické rizeni po J. V., zemrelé dne 22. 8. 1972, vedené ,u zdejSiho soudu pod sp.zn. D 1282/1972,
bylo dne 13. 2. 1974 zastaveno, jelikoz zlstavitelka nezanechala zadny majetek”. Na zékladé
podnétu Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tradu v Uherském Hradisti, ktery v ramci
komplexni pozemkové upravy v k.d. S. L. zjistil, ze nemovitosti na LV ¢. 529 jsou dosud vedeny na
zemrelého vlastnika, tj. zustavitelku, bylo u Okresniho soudu v Uherském Hradisti dne 16. 1. 2007
zahdjeno rizeni o dodate¢ném projednéni dédictvi po zustavitelce, vedené pod sp.zn. 21 D 146/2007.
Jelikoz v tomto rizeni nebyli zjiSténi zadni dédicové - najevo vyplynula pouze skutecnost, ze
zustavitelka méla potomka J. V., ktery vSak zemrel jiz 1. 12. 1990 a byl bezdétny - soud (soudni
komisar) vyrozumél dédice nezndmé nebo neznamého pobytu o dédickém pravu vyhlaskou podle
ustanoveni § 468 obc¢anského zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze se nikdo z dédict ve stanovené l1huté
ani pozdéji neprihlasil, Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ze dne 29. 2. 2008, ¢.j. D
146/2007-39, Nd 62/2007 potvrdil, Ze dodateéné objevené jméni pripada statu jako odumrt (toto
uneseni nabylo pravni moci dne 26. 3. 2008). Dne 4. 5. 2010 bylo Okresnimu soudu v Uherském
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Vesrs

projednéni dédictvi a sdélil, Ze zustavitelka méla celkem 4 déti, z nichz dvé zanechaly potomky.
Protoze majetek, ohledné néhoz bylo navrhovano dodate¢né projednani dédictvi, jiz projednan byl,
f{zeni o navrhu Zalobce bylo zastaveno. Zalobce proto dne 23. 12. 2010 podal u Okresniho soudu v
Uherském Hradisti navrh na povoleni obnovy dédického rizeni, ktery byl (se souhlasem soudu)
zménén na zalobu na ochranu opravnéného dédice podle § 485 obcanského zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze z{stavitelka zemrela dne 22. 8. 1972, je tfeba v rizeni o dédictvi i v souCasné
dobé postupovat podle piedpist u¢innych ke dni smrti zistavitelky [srov. Cl. II bod 3 z4kona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony], tj. podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 1982 a zdkona ¢. 95/1963 Sb., o statnim notarstvi a o rizeni pred statnim
notarstvim (notarsky rad), ve znéni uCinném do 31. 12. 1982 (ddle jen ,not. I.“); rizeni vSak od 1. 1.
1993 probiha u soudu, ktery povéri notare, aby jako soudni komisar provedl potrebné tkony. Pri
dédéni se pouZije pravo platné v den smrti zustavitelky, tedy zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1982 (dale jen ,ob¢. zak.”, srov. § 3069 zékona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik).

Dédictvi se nabyva smrti zistavitele (srov. § 460 ob¢. zék.). K nabyti dédictvi zustavitelovym dédicem
vSak nedochdzi jen na zakladé smrti zlstavitele. Pravni iprava dédického prava ke dni smrti
zustavitelky vychazela (a dosud vychdzi) z principu ingerence statu pri nabyvani dédictvi.
Predpokladala mimo jiné, ze dédictvi po kazdém zustaviteli musi byt projedndno a rozhodnuto
statnim notarstvim (srov. § 39 not. r'.), nyni soudem (srov. § 175q 0.s.1.); Ze rizeni o dédictvi se
zahajuje i bez navrhu (srov. § 27 odst. 1 not. I'., nyni § 175a odst. 2 0.s.F.) a Ze v rizeni o dédictvi musi
byt projednan také majetek, ktery pri puvodnim projednéni a rozhodnuti dédictvi nebyl zndm (nebyl
zjiStén)[srov. § 47 not. I'., nyni § 175x o0.s.T"].

Rizen{ o dédictvi, jehoZ smyslem a ti¢elem je zjisténi okruhu ziistavitelovych dédicti a rozsahu aktiv a
pasiv dédictvi zistavitelem zanechaného, kon¢i usnesenim o dédictvi (srov. § 42 odst. 1 not. I'., nyni §
175s odst. 1 0.s..). Bez ohledu na to, jaka uplynula od smrti zistavitele do vydani usneseni doba, se
jim deklaruji pravni vztahy s uc¢innosti ke dni smrti zastavitele.

Pro pripad, Ze by soud rozhodl o dédictvi ve vztahu k osobam odliSnym od skutecnych
(,opravnénych”) dédict (potvrdil nabyti dédictvi nebo schvélil dohodu o vyporadani dédictvi;

VVVVVV

487 ob¢. zak. upravena ochrana opravnénych dédicu.

Podle ustanoveni § 485 odst. 1 ob¢. zak. zjisti-li se po projednéni dédictvi, Ze opravnénym dédicem je
nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi
ma, podle zdsad o bezdivodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na Gjmu pravého
dédice.

Podle ustanoveni § 487 ob¢. zak. ustanoveni § 485 plati i tehdy, jestlize dédictvi pripadlo statu.

I kdyz obCansky zakonik chape dédéni jako jeden ze zpusobll nabyvani vlastnictvi (srov. § 133 ob¢.
zék.), neposkytuje dédicum, dokud jejich pravo nebylo deklarovano rozhodnutim soudu v rizeni o
dédictvi, stejnou ochranu jako skute¢nym vlastnikum. Zasadni rozdil spoc¢iva predevsim v
promlcitelnosti prava opravnénych dédict na vydani dédictvi (§ 105 obc. zak.). Promlceci doba je
trileta a jeji pocatek se poji s pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo skonceno dédické rizeni o
noveé objeveném majetku, jedna-li se o uplatnéni prava na vydani dédictvi ohledné tohoto majetku (k
tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 7. 1998, sp.zn. 2 Cdon 1173/1996, uverejnény v
casopise Soudni judikatura pod Cislem 164, rocnik 1998, podle néhoz v pripadé, ze rozhodnuti
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ucinéné v dédickém rizeni o dodatecné objeveném majetku, jimz bylo potvrzeno nabyti dédictvi,
nabylo pravni moci po 1. 4. 1983, bézi promlceci doba k vykonéni prava opravnéného dédice na
vydani majetku, jehoz se rozhodnuti tyka, ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti).

Pravo na vydani dédictvi podle § 485 ob¢. zak. vSak nema ten, kdo se ucastnil puvodniho fizeni o
dédictvi, byt by i byl zkracen na svém dédickém pravu; napravy se totiz tato osoba, na rozdil od v
puvodnim dédickém rizeni opomenutého dédice, muze doméhat cestou radnych, pripadné
mimoradnych opravnych prostredku (odvolani, dovolani, zaloba na obnovu fizeni, zaloba pro
zmatecCnost).

Jak je vySe uvedeno, jednim z GcCel dédického rizeni je zjisténi okruhu zustavitelovych dédici. Je-li
dédické rizeni po zustaviteli zastaveno, nebot nezanechal zadny majetek, nezkouma se dédické pravo
a neni ani duvod zjistovat dédice. Pokud soud v rizeni o dodate¢ném projednani dédictvi po
zustaviteli pristoupi k vyrozuméni neznamych dédict o jejich dédickém pravu vyhlaskou (§ 468 obc.
zak.) a neprihlasi-li se zadny z nich, pri dalSim postupu v rizeni o dédictvi se k nim neprihlizi (fikce).
Skutecnost, ze dédicové, event. jejich pravni nastupci, ,vyjdou najevo” az v rizeni o vydani dédictvi
iniciovaném zalobcem (opravnénym dédicem) podle ustanoveni § 485 ob¢. zak., které je
samostatnym (spornym) rizenim a neni pokraCovanim rizeni dédického, nelze pri rozhodovani o
dédickém pravu po zlstaviteli zohlednit, protoze zjisténi okruhu dédicu je tfeba ucinit nejpozdéji do
pravomocného skonceni rizeni o projednéni dédictvi.

Zalobce uplathujici narok podle ustanoveni § 485 ob¢. zék. pak miiZe byt k podani Zaloby legitimovan
i sdm, nebot jej neuplatnuje z titulu dédice v dédickém rizeni, ale osoby, které svédci pravo na vydani
dédictvi, prestoze dédického rizeni ucCastna nebyla. V takovém pripadé nelze proto dovozovat
nerozlucné spolecenstvi zalobce (opravnéného dédice) s ostatnimi dédici, jak to ¢ini zalovana, a
nelze ani vychazet z ustalené judikatury soudl k otézce nerozluéného spolecenstvi dédica v
obcanském soudnim rizeni sporném.

Konecéné k otdzce, zda ma zalobce podle § 485 ob¢. zak. ndrok na vydani celého dédictvi od
nepravého dédice, nebo pouze casti dédictvi odpovidajici jeho dédickému podilu, Ize uzavrit, ze celé
dédictvi dostat miize, nelze-li jiz uspokojit dalsi dédice, jejichz pravo na vydéani dédictvi bylo
prokazatelné promlceno. Obdobné by tomu bylo i v pripadé fikce nastupujici v dédickém rizeni v
dusledku vydani vyhlasky podle ustanoveni § 468 ob¢. zak., podle niz prihlasil-li by se jediny dédic,
zdédil by cely majetek zustavitele, a to i presto, ze by fakticky bylo dédict vice. SouCasné vsak z
vydani dédictvi jedinému opravnénému dédici (zalobci) podle § 485 obc. zak. vyplyva zavazek
uspokojit v budoucnu dalsi pripadné opravnéné dédice, pokud by se ke svému naroku prihlasili.
Nelze totiz automaticky vychazet z promlceni jejich naroku uplynutim zdkonem stanovené trileté
promlceci doby, ktera pocne bézet od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rizeni o dodate¢ném
projednéni dédictvi skonc¢eno, nebot muze dojit ke staveni béhu této doby v dusledku okolnosti, kterad
ani nemusi byt predem zndma, napr. uplatnénim prava v soudnim rizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o0.s.T". nebo § 229 odst. 3 0.s.T",
anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.f. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.


http://www.nsoud.cz/

DalSsi clanky:

e Péce o dité

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
 Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

* Incidencni spory



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-120415.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120413.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kasacni-stiznost-120412.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hospodarska-zvirata-exkluzivne-pro-predplatitele-120410.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uhradova-vyhlaska-exkluzivne-pro-predplatitele-120407.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vada-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120408.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejnopravni-smlouva-exkluzivne-pro-predplatitele-120409.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-120404.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-120403.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-stavba-120402.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spory-120401.html

