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Ochrana osobnosti

Svoboda projevu, véetné prava pronaset kritiku, musi mit v demokratické spoleCnosti své meze,
jejichz prekroceni pravidelné vede k zavaznym nezadoucim ujmém na pravu na ochranu osobnosti
kritizovanych fyzickych osob. K neopravnénému zasahu do osobnosti ¢lovéka nedojde vykonem prava
kritiky jediné v pripadé, zZe jde o kritiku pravem pripustnou, resp. kritiku opravnénou. Ta
predpoklada, ze pri ni nejsou prekroceny meze vécné a konkrétni kritiky a soucasné to, ze je takova
kritika primérena i co do obsahu, formy i mista, tj. Ze nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni
sledovaného cile. O vécnou kritiku nejde predevsim tam, kde kritika vychéazi z nepravdivych
podkladt a z nich dovozuje vlastni hodnotici usudky. V takovych pripadech, pokud je utvoreny
hodnotici isudek znevazujici, neni mozné jiz z tohoto duvodu povazovat kritiku za pripustnou.
Obdobné jsou-li v kritice k popisu uréitych jevu a osob pouzity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve
zna¢ném nepomeéru k cili kritiky, resp. je-li obsah kritiky zcela neadekvatni posuzovanému jednani
kritizovaného, pricemz z ni vyplyva mysl kritizovanou osobu znevazit ¢i urazit, jde o kritiku
neprimérenou, ktera je zpusobild zasdhnout do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby. Vyboci-li
tedy kritika z takto oznacenych mezi, jedna se o exces, ktery predstavuje neopravnény zasah do
osobnosti Clovéka se vSemi s tim spojenymi nasledky obcanskopravni odpovédnosti osoby, ktera se
takového zasahu dopustila. Jestlize kritika v konkrétnim pripadé postrada pravni pripustnost, neni
namisté uprednostinovat pravo na kritiku pred pravem na ochranu osobnosti ¢lovéka.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3423/2018-254, ze dne 29.8.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v prévni véci Zalobce: T. T., narozeny XY, bytem XY,
zastoupeny JUDr. P.F., advokatem se sidlem P., proti zalované: MAFRA, a. s., se sidlem P.,
zastoupena Mgr. J.U., advokatem se sidlem P., o ochranu osobnosti, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 370/2015, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 5. 2018, ¢. j. 58 Co 433/2017-225, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 28 C 370/2015-167, ve spojeni s
opravnym usnesenim ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 28 C 370/2015-210, ulozil zalované povinnost uverejnit
v deniku Mladda fronta Dnes omluvu zalobci ve znéni: ,Omlouvame se panu T. T. za uvedeni jeho
jména v souvislosti s ¢lankem ze dne XY s nazvem ,XY‘ za nepravdivé informace o chaosu, Slendrianu
a osobni motivaci zalobce”, dale Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci 50.000 K¢, jinak Zalobu co
do ¢éastky 1.950.000 K¢ zamitl, a rozhodl o ndhradé nékladl rizeni. Rozhodl tak o Zalobé, jiz se
7alobce jakoZto zakladatel a élen spravni rady obecné prospésné spolecnosti P. S., (dale téZ jen
,spole¢nost S.”), domdahal zadostiu¢inéni za nepravdiva tvrzeni o jeho motivaci v Géasti na
pripravovaném projektu pamétniku pfipominajictho na nddra?i Praha-Bubny vyvrazdéni Zidd v
Evropé za druhé svétové valky, ktera obsahoval ¢lanek ,XY“ od V. V., jenz dne XY vySel v Mladé
fronté Dnes. Dospél k zavéru, Ze vyjadril-li se autor clanku o vydéleénych aktivitach zZalobce,
divadelniho a televizniho herce, byvalého senatora a reditele divadla, Slo o kritiku primérenou a
opravnénou, zalozenou na pravdivych skutecnostech, ktera jako soucast svobody projevu a
informovani verejnosti neprekrocila meze vécné a konkrétni kritiky. Tykala-li se vSak kritika zapojeni
zalobce do aktivit obecné prospésné spolec¢nosti, v niz pusobi bez naroku na odménu a s osobni
motivaci pripomenuti holokaustu, ktery se dotkl také jeho vlastni rodiny, slo o vyroky bulvarniho



charakteru, jasné naznacujici, ze zucastnéné osoby pod zadminkou spoleCensky prospésné ¢innosti se
zavaznym spolecenskym tématem sleduji vlastni prospéch. Nalezi mu proto primérené zadostiucinéni
formou omluvy i ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich a za odpovidajici vysi soud povazoval ¢astku
50.000 K¢ s ohledem na jeji preventivné-satisfakcni funkci.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce i zalované poté, co usnesenim ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 58 Co
433/2017-215, pripustil zménu zaloby v podobé jinak formulovaného znéni pozadované omluvy,
rozsudkem ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 58 Co 433/2017-225, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
Ze zalobu ve vztahu k povinnosti zalované omluvit se Zalobci zamitl a Zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci dalsich 100.000 K¢, jinak jej potvrdil a rozhodl o nahradé nakladu rizeni pred soudy
obou stupnu. Po zopakovani dukazu ¢lankem ,XY* zjistil, Ze Zalobce je v ném zminén celkem dvakrat,
nikoli vSak v souvislosti s jeho vlastnim pusobenim v obecné prospésné spolecnosti, ale ve spojitosti s
ucasti na akci ,XY*“, za niz se maji skryvat zcela jiné pohnutky, nez jen pripominani holokaustu,
pricemz ve druhé zmince ma jit o jednu z osob proslulych ,Cichem na dobry kseft”. Dospél k zavéru,
Ze timto oznacenim se Ctenari vnucuje, zZe Zalobce mohl sledovat majetkovy prospéch a hodlal
financné vydélat na tématu holokaustu. Protoze vSak zalobce pozadoval omluvu za uvedeni svého
jména v souvislosti s ¢innosti spole¢nosti S., resp. za kritiku jeji ¢innosti, jakkoli nepravdivé
vylicenou, jde o omluvu nepriléhavou a nelze mu ji priznat, resp. neni zde aktivné vécné legitimovan.
O morélni satisfakci za obsah daného ¢lanku formou omluvy spole¢nosti S. ze strany Zalované
ostatné bylo pravomocné rozhodnuto jiz v rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15
Cm 29/2015. Do osobnostnich prav Zalobce bylo presto predmétnym clankem zasazeno, a je tak
davodné mu priznat zadostiuc¢inéni v penézich. Expresivni a s hrubé negativni konotaci neprimé
oznaceni zalobce, ktery nejen v souvislosti s uCasti na zminéné akci, ale vabec i s ¢innosti obecné
prospésné spolecnosti nic nepobird, jako osoby znamé ,cichem na dobry ksSeft”, tedy jako nékoho,
kdo finan¢né vydélava na holokaustu, je urdzlivé a zasahujici nejen jeho cest, ale také dustojnost.
Stejné jako citlivost tématu neznamena, Ze neni mozné danou véc kritizovat, tak verejny zajem na
diskusi o tomto tématu soucasné neznamend, ze kritika mize byt bezbrehd, svévolna a nedivodné
zranujici. Je potieba, aby se jednalo o kritiku vécnou, podlozenou a primérenou, pricemz tato kritéria
predmétny clanek nesplnoval, ackoli novinari jako profesionalové by si zde méli byt védomi, ze se
mohou dopustit zavazného zasahu do osobnostnich prav lidi, o nichz pisi. S ohledem na skutecnost,
ze ¢lanek nebyl zvefejnén na titulni strané deniku, Ze byla zverejnéna reakce spolecnosti S. a Ze tato
moznost byla nabidnuta téz Zzalobci, povazoval odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 2951 odst. 2 a §
2957 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, za primérené zadostiuc¢inéni ¢astku celkem 150.000
K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. T. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni hmotnépravni otazky, pti jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Namita, ze predmétem
kritiky uZité v daném ¢lanku byla primarné spole¢nost S. a nikoli zalobce, pricemz titulek ,Jak
vydélavat na holokaustu” je nutné vnimat jako urcitou nadsazku, smérujici na aktivity spolecnosti,
jez pripominanim holokaustu ziskava financ¢ni prostredky na svou cCinnost. Cilem bylo ,rozpoutat
vaznou debatu o vazném tématu”. Ackoli lze pripustit, ze sdéleni ,ucast dalSich znamych figur,
proslulych hlavné ¢ichem na dobry kSeft” nelichotivé hodnoti osobu zalobce, je nutné ho vztahnout
ke kritice spoleCnosti jako takové, protoze zalobce je zde zminén jen v souvislosti s jeho aktivitami v
ohledem na svuj kontext mély byt ve verejné debaté chranény, zejména kdyz byly zverejnény v
rubrice Nézory a zalobci byl nabidnut prostor pro reakci. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti
nepomeéroval zdkladni pravo zalované na svobodu projevu s pravem zalobce na ochranu osobnosti.
Poukazuje téz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3372/2018, vydany ve sporu vedeném
proti zalované spole¢nosti S., jimZ dovolaci soud neshledal pfedmétny ¢lanek nepripustnou kritikou.
Dovolatelka proto navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena k dalSimu rizeni.
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Zalobce, aniZ by sam podal dovolani, ve vyjadieni k dovolani Zalované uvedl, Ze nesouhlasi s vysi
prisouzené satisfakce a domnivéa se, Ze nemiiZe splnit sviij ndpravny ucel. Castku 150.000 K& poklada
za naprosto neprimérenou okolnostem, kdy dané nepravdivé informace byly zverejnény v druhém
nejctenéjSim deniku v zemi. Rozsudek odvolaciho soudu také poklada za vnitrné rozporny, jestlize k
zdsahu do osobnostnich prav doslo, ale zalobci nebyla v ramci priméreného zadostiucinéni priznédna
omluva.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. I
a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni hmotnépravni
otazky odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu na osobnosti ¢lovéka, ktera za danych skutkovych
okolnosti nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud vyreSena. Dovolani neni divodné.

Podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davoda
uplatnénych v dovolani.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muZze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik (dale téz jen ,o0. z.“), chranéna je
osobnost ¢lovéka vcetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
clovéka zit podle svého. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ochrany pozivaji zejména Zivot a
dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kiidci povinnost od¢init ¢lovéku Ujmu na jeho prirozeném préavu
chranéném ustanovenimi prvni ¢éasti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené duSevni utrapy.

Podle § 2951 odst. 2 0. z. nemajetkova Gjma se od¢ini primérenym zadostiucinénim. Zadostiuc¢inéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné Gc¢inné od¢inéni
zplusobené Gjmy.

Ke vzniku ob¢anskopravni povinnosti od¢init nemajetkovou ujmu zpusobenou zasahem do osobnosti
¢lovéka musi byt splnéna podminka existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou
Ujmu spocivajictho bud v poruseni nebo ohroZzeni osobnosti ¢lovéka v jeho fyzické ¢i moralni
integrité. Zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi byt zjiSténa existence pric¢inné souvislosti
mezi takovym zdsahem a dotCenim osobnostni sféry ¢lovéka. Neopravnénym je zasah do osobnosti
clovéka, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim rddem. Ochranu poskytuje obcansky
zékonik proti takovym jedndnim, kterd jsou objektivné zpusobild privodit ijmu na osobnosti subjektu
prava zejména tim, Ze snizuji jeho ¢est u jinych lidi, a ohrozuji tak vaznost jeho postaveni a uplatnéni
ve spolecnosti.

Pro pripad, ze v dusledku neopravnéného zasahu do osobnosti Clovéka dosSlo ke vzniku nemajetkové
ujmy, obCansky zakonik stanovi, Ze fyzicka osoba ma pravo se domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti nebo aby byly odstranény nésledky téchto
zasahu (§ 82 odst. 1 o. z.), resp. aby ji bylo podle § 2951 odst. 2 o. z. poskytnuto primérené
zadostiucinéni, které nalezi v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skute¢né a dostate¢né ucinné
od¢inéni zpliisobené Gjmy. I v pomérech nové pravni upravy podle ob¢anského zakoniku uc¢inného od
1. 1. 2014 pritom stéle plati, Ze penézité (relutdrni) zadostiuc¢inéni plni predevsim satisfakéni funkci,
avSak jeho ulohu preventivniho vyznamu zédkonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucinéni nelze
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v zasadé vylucovat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo
4431/2007, ¢. 98/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle téz jen ,Sbirka“).

K poruseni prava na ¢est, distojnost, soukromi ¢i vaznost ¢lovéka muze dojit jak nepravdivymi
skutkovymi tvrzenimi difamac¢niho charakteru, tak zverejnénim nepripustnych hodnoticich Gsudkl o
této osobé. Pri zkoumani primérenosti predmétného zasahu se totiz rozliSuji skutkova tvrzeni a
hodnotici soudy, nebot podminky kladené na pripustnost kazdé z téchto kategorii se 1isi. Skutkové
tvrzeni se opird o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelnd pomoci dokazovani, pravdivost
tvrzeni je tedy ovéritelna. V zasadé plati, Ze uverejnéni pravdivé informace nezasahuje do prava na
ochranu osobnosti, pokud tento tidaj neni podan tak, ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni,
ze by jeho zverejnéni odporovalo pravu na ochranu soukromi a lidské distojnosti. Hodnotici soud
naopak vyjadruje subjektivni nédzor autora, ktery k danému faktu zaujimd urcity postoj, a to na
zakladé vlastnich, tedy subjektivnich kritérii. Pravdivost hodnoticiho soudu proto nelze dokazovat, je
vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho verejné prezentace je
primérena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky,
tudiz zda primarnim cilem neni hanobeni a zneucténi dané osoby (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, ¢. 29/2009 Shirky).

V posuzovaném pripadé Slo zjevné o hodnotici soudy, které autor predmétného clanku zaujal
predevsim k éinnosti spoleénosti S. v kombinaci se zavéry vztaZenymi té% k osobé Zalobce. Ze
skutkovych zjisténi (jez podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolacimu prezkumu nepodléhaji, ostatné ani
nebyla dovoldnim napadena) vyplyva, ze ¢lanek ,XY“ se zabyval predevsim spole¢nosti S., jejimi
aktivitami obecné i konkrétni ptripravovanou akci ,XY“, pricCemz Zalobce v ném byl zminén pouze
dvakrat; jeho osoba byla spojena s tvrzenymi osobnimi pohnutkami aktéru akce na nadrazi Praha-
Bubny, které se podle autora ¢lanku skryvaji ,za uSlechtilym plastikem” pripominani holokaustu.
Zalobce pak byl vyslovné v této souvislosti zahrnut do skupiny ,zndmych figur, proslulych hlavné
¢ichem na dobry ksSeft”. Rozhodujici je proto posouzeni otdzky, zda ve vztahu k Zalobci Slo o
hodnotici soud opreny o pravdivy zadklad, zda nebyl vzhledem k dané situaci zdsahem do
osobnostnich prav zalobce, jemuz se dalo vyhnout, a zda pouzité vyrazové prostredky nebyly
neadekvatni ucCelu verejné projevené kritiky.

Kritika jako soucast svobody projevu a verejné informovanosti je nepochybné dilezitym nastrojem
demokracie ve spole¢nosti. Soucasné je treba zduraznit, Ze svoboda projevu, vCetné prava pronaset
kritiku, musi mit v demokratické spoleCnosti své meze, jejichz prekroceni pravidelné vede k
zavaznym nezadoucim Ujmam na pravu na ochranu osobnosti kritizovanych fyzickych osob. K
neopravnénému zasahu do osobnosti ¢lovéka nedojde vykonem prava kritiky ovSem jediné v pripadé,
Ze jde o kritiku pravem pripustnou, resp. kritiku opravnénou. Ta predpoklada, ze pri ni nejsou
prekroceny meze vécné a konkrétni kritiky a soucasné to, ze je takova kritika primérend i co do
obsahu, formy i mista, tj. Ze nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného cile. O vécnou
kritiku nejde predevsim tam, kde kritika vychazi z nepravdivych podkladu a z nich dovozuje vlastni
hodnotici tsudky. V takovych pripadech, pokud je utvoreny hodnotici isudek znevazujici, neni mozné
jiz z tohoto diivodu povazovat kritiku za pripustnou. Obdobné jsou-li v kritice k popisu urcitych jeva a
osob pouzity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve znacném nepomeéru k cili kritiky, resp. je-li obsah
kritiky zcela neadekvatni posuzovanému jedndani kritizovaného, pricemz z ni vyplyva umysl
kritizovanou osobu znevézit ¢i urazit, jde o kritiku neprimérenou, ktera je zplsobild zasdhnout do
prava na ochranu osobnosti fyzické osoby. Vyboci-li tedy kritika z takto oznaCenych mezi, jedna se o
exces, ktery predstavuje neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka se vSemi s tim spojenymi nasledky
obcCanskopravni odpovédnosti osoby, ktera se takového zasahu dopustila. Jestlize kritika v
konkrétnim pripadé postrada pravni pripustnost, neni namisté uprednostiiovat pravo na kritiku pred
pravem na ochranu osobnosti ¢lovéka (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2010, sp. zn.
30 Cdo 5161/2008, ¢. 101/2011 Shirky).



Uvedené prirozené plati i v pripadé, kdy je nutno respektovat urcita specifika bézného periodického
urcitych pripadech musi - predevsim s ohledem na rozsah jednotlivych prispévku a ¢tenarsky zajem
- pristupovat k urcitym zjednodusSenim, a nelze bez dalSiho tvrdit, ze kazdé zjednodusSeni (¢i
zkresleni) musi nutné vést k zadsahu do osobnostnich prav dotéenych osob. Na tisku ¢i informacnich
médiich obecné spociva ukol sirit informace a myslenky tykajici se oblasti verejného zdjmu a
soucasné upozornovat na pripadné negativni jevy ohrozujici chod spolecnosti - kritické zhodnoceni
urcité skutecnosti mize byt podnétem pro adekvatni napravu ze strany prislusnych orgéanu nebo
vyvolat urcité vzepéti verejnosti vyjadrujici nespokojenost s momentalnim stavem, které muze vést k
rychlejsimu odstranéni negativ. Otevienost odliSnym nazorum a kritickym pohledum skyté obohaceni
spolecnosti, dostatek informaci mize napoméahat k bourani nazorovych stereotypt a podporovat
zvyseni tolerance. Svoboda projevu vyjevujici se mimo jiné na komentdrovych strankach
periodického tisku ovSem neni bezbrehd. Je omezena jednak chranénymi zdjmy podle ¢lanku 17 odst.
4 Listiny zdkladnich prav a svobod a jednak ostatnimi ustavné zarucenymi pravy a svobodami, v
tomto pripadé pravem na ochranu dustojnosti, osobni cti a dobré povésti podle ¢lanku 10 odst. 1
Listiny. Dojde-li tedy v daném konkrétnim pripadé k intenzivnimu excesu z mezi opravnéné a
primérené kritiky, je i zde nutno dat prednost pravu na ochranu osobnosti daného cloveéka, kterému
tim vznikla nemajetkova Gjma, pred zakladnim politickym pravem na informace a jejich Sireni (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5021/2008).

Dovolaci soud nemé vzhledem k podrobnému a preciznimu odivodnéni napadeného rozhodnuti
pochyb, ze odvolaci soud se véci z naznacenych hledisek plné zabyval, a zcela prisvédcuje jeho
presvédcivému zaveéru, ze predmétnym clankem doslo k excesivnimu zasahu do osobnostnich prav
zalobce. Jakkoli je pravdou, ze jde o osobu verejné ¢innou, kterd musi akceptovat vétsi miru verejné
kritiky nez jini{ obc¢ané, a byla ji kromé toho Zalovanou nabidnuta moznost reakce na strankach
stejného deniku, v jakém vysel difamujici ¢lanek (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp.
zn. I. US 367/03), vyrazové prostredky, které ve vztahu k Zalobci zvolil autor ¢lanku, nebyly sice
prehnané expresivni, nicméné s prihlédnutim k tématu zidovské genocidy byly osobné zranujici.
Nelze pritom prehlédnout, Ze jedna z nejvétsich tragédii v déjinach lidstva je i po nékolika desitkach
let stale citlivou otdzkou, zejména pro zidovskou komunitu, vyvolava emoce a osud tisici umucenych
nevinnych lidi malokoho necha lhostejnym. NepodloZené a neopodstatnéné oznaceni Zalobce za
osobu, ktera z této déjinné udalosti hodla majetkové koristit, lze tedy duvodné povazovat v
uvedenych specifickych souvislostech za podstatny zasah do cti a vaznosti Zalobce, i kdyZ pouzita
formulace nebyla vyjimeéné vypjata ¢i dokonce vulgarni. Podstatné pritom je, ze podle skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné zalobce za svou ucast na aktivitdch obecné prospésné spolecnosti
niceho nepobiral, neslo tedy o kritiku vécné podloZzenou. Ackoli tedy vydéleéné ambice zalobce v
tomto ohledu nebyly prokazany, jeho oznaceni za ,zndmou figuru proslulou hlavné ¢ichem na dobry
kSeft” v kontextu s presvédcenim autora, Ze za pripravovanou akci ,XY“ nestoji pripominka
holokaustu, ale osobni motivace organizatoru, naopak davala ¢tenarum ¢lanku jasnou odpovéd na
otazku, co mélo byt divodem, aby se do této akce zapojil i zalobce. Lze tedy shrnout, Ze ve vztahu k
zalobci Slo nejen o kritiku nikoliv vécnou, jestlize nevyplyvala z pravdivého zakladu, ale také co do
své formy jiz neakceptovatelnou, Ze se dostala do znacneho nepomeéru ke svému cili, jenz by jinak
jako verejna konfrontace s verejné ¢innymi subjekty pripadné mohl odtvodnit uprednostnéni prava
na informace a jejich Sireni pred ochranou osobnostnich prav dotcené osoby. Odvolaci soud vSechna
tato kritéria vzal v potaz, radné uvazil a zduvodnil.

Na téchto zavérech nic neméni skutecnost, ze Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 18. 6. 2019, sp. zn.
23 Cdo 3372/2018, zrusil rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jimiz byla
7alované uloZena povinnost uverejnit omluvu spole¢nosti S. V této véci $lo totiZ o spor o ochranu
jména pravnické osoby podle § 135 odst. 2 o. z., tedy podle odliSného ustanoveni zékona a pro jiny
druh informace podany v tomtéZ ¢lanku. Spole¢nost S. byla hodnoticim soudem Zalované kritizovana



za své aktivity pri pripravé pamatniku holokaustu na naddrazi Praha-Bubny, zatimco v nyni
projednavané véci se zalobce (fyzické osoby, doméhajici se ochrany podle § 81 o. z.) tykala jina Cast
informace plynouci z ¢lanku, totiz nepravdivy udaj o jeho financ¢ni angazovanosti v akcich
porédanych spolecnosti S. To ostatné spravné rozlisil a vyloZil odvolaci soud, ktery pro nedostatek
vécné aktivni legitimace zalobce oznacil za neopodstatnénou zalobu v pozadavku na omluvu za
hodnotici soudy tykajici se spole¢nosti S., nikoliv Zalobce samotného.

Z uvedeného vyplyvd, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu spravné,
a Nejvyssi soud proto dovolani Zalované podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl, aniZ se zabyval formou
nebo vysi priznaného zadostiucinéni, jelikoz tyto pravni otazky dovolatelka k dovolacimu prezkumu
nepredlozila (dovolaci soud je vazan tzv. kvalitativnim rozsahem dovolani, tj. vymezenim dovolacich
davoda podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I.). Tim méné pak ma vyznam kritika rozsudku odvolaciho
soudu a vyse priznané Castky ve vyjadreni k dovolani ze strany zalobce, ktery sam dovolani nepodal.

O néhradé nakladu dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o. s. I., nebot dovolani zalované bylo zamitnuto a néklady Zalobce spojené s podanim
vyjadreni nelze povazovat za ucelné vynalozené k uplatiovani prava. Argumentace zalobce totiz
nesmérovala k dovolani zalované, jim uplatnéné namitky se tykaly jinych pravnich otézek, jez vSak s
ohledem na § 242 odst. 3 véta prvni o. s. I. lezi mimo mozny prezkum dovolaciho soudu, jestlize
rozsudek odvolaciho soudu nenapadl vlastnim dovolanim, a jeho vyjadreni je proto ve vztahu k
vysledku rizeni bez vyznamu.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

¢ Jistota

e Insolvencni rizeni

e Exekuce

e Zapocteni

Reorganizace
Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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