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Ochrana osobnosti

Projev poslance smérujici vaci jinému poslanci na pudé Poslanecké snémovny mize vyvolat nejen
nasledky disciplinarni, spocivajici v projednani véci a pripadném ulozeni sankce disciplindrni komisi
Poslanecké snémovny, ale pri zasahu do osobnostnich prav muze vyvolat téz nasledky
soukromopravni, tedy zalozit opravnéni dotcené osoby domahat se, aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (§ 82 odst. 1 o. z.) a za podminek uvedenych
v § 2956 0. z. téz aby bylo poskytnuto primérené zadostiucinéni (§ 2951 odst. 2 o. z.). Pravomoc
soudu k projednani sporti na ochranu osobnosti poslance, do niz bylo neopravnéné zasazeno
projevem jiného poslance v Poslanecké snémovné parlamentu, neni zvlaStnim zakonem vyloucena,
proto je soud v této véci pravomocny podle § 7 odst. 1 o. s. ., a nejsou zde tedy podminky pro
zastaveni rizeni a postoupeni véci mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny s
odkazem na § 104 odst. 1 o. s. I

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2386/2019-76 ze dne 15.4.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce: M. K., narozeny XY, bytem XY,
zastoupeny JUDr. PhDr. S.B., Ph.D., advokatem se sidlem P., proti zalovanému: A. B., narozeny XY,
bytem XY, zastoupeny Mgr. ]J.U., advokatem se sidlem P., o ochranu osobnosti, vedené u Okresniho
soudu Praha-zapad pod sp. zn. 5 C 354/2018, o dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 21 Co 81/2019-43, tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4.
2019, ¢.j. 21 Co 81/2019-43, se méni tak, ze usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 5. 1.
2019, €. j. 5 C 354/2018-24, se méni tak, ze rizeni se nezastavuje.

Z oduvodnéni:

Zalobce, poslanec Poslanecké snémovny, se s odkazem na ochranu své osobnosti doméhd, aby
zalovanému poslanci Poslanecké snémovny, bylo ulozeno prednést na schiizi Poslanecké snémovny
omluvu za nepravdivy vyrok, ze zalobce ,rozkradal Ministerstvo obrany a zabil lidi cez padaky”,
kterym dne XY pri schuzi Poslanecké snémovny (v ramci hlasovani o XY) zneuctil zalobce v o¢ich
vefejnosti, nebot celd schlize byla Zivé vysilana celoplo$nou televizni stanici CT 24.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 4. 2019, €. j. 21 Co 81/2019-43, potvrdil usneseni
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 5. 1. 2019, ¢. j. 5 C 354/2018-24, jimz bylo zastaveno rizeni,
rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni a o tom, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny Ceské republiky, a rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud shledal spravnym zavér okresniho soudu, Ze podle § 7 o. s. I. neni
dana pravomoc soudu k projednani tohoto sporu, nebot § 13 odst. 2 zdkona ¢. 90/1995 Sh., o
jednacim radu Poslanecké snémovny (ddle téz jen ,jednaci rad“), jakozto zcela svébytna
hmotnépravni i procesnépravni norma svéruje pravomoc k projednani a rozhodnuti sporu mezi
poslanci, vzniklého z urazlivého projevu poslance na adresu jiného poslance v Poslanecké snémovné,
vylucné mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny v ramci disciplinarniho rizeni.
Okresni soud tedy postupoval spravné, kdyz rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavil a podle odst. 2
téhoz ustanoveni rozhodl, Ze po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena mandatovému a
imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny, pricemz je bezvyznamné, Ze jednaci rad neobsahuje
ustanoveni, které by zakladalo povinnost mandatového a imunitniho vyboru projednat navrh podany
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k soudu a soudem postoupeny, nebot jak mandatovy a imunitni vybor, tak Zalobce se postoupeni
mohou branit ndvrhem na zahéjeni rizeni o kompetencnim sporu podle zédkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spord.

Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost podle § 237 o. s. I'. spatruje
v tom, Ze odvolaci soud nespravné posoudil v judikature dosud nereSenou pravni otazku, zda cl. 27
odst. 2 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, (déle jen ,Ustava“) vylucuje
pravomoc soudu rozhodovat v obanském soudnim rizeni o navrhu poslance na ochranu jeho
osobnosti, do niz bylo zasazeno projevem jiného poslance, u¢inénym pri jednani v Poslanecké
snémovneé. Dale podle zalobce nebyly dosud vyreseny v judikature otazky, zda lze podle § 104 odst. 2
0. S. . postoupit civilni zalobu na ochranu osobnosti mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké
snémovny, do jaké miry se vztahuje indemnita na projevy nesouvisejici s vykonem mandatu poslance
a zda lze projev poslance pokladat za ucinény vylu¢né na pudé Poslanecké snémovny za situace, kdy
probiha pfimy prenos tohoto projevu v Ceské televizi se zdznamem na internetu. Zalobce je
presvédcen, Ze ¢l. 27 odst. 2 Ustavy nevylu¢uje podani civilni Zaloby k soudu proti poslanci za jeho
projevy, pokud zasdhnou do osobnostnich prav jiného poslance. V daném pripadé se projev
zalovaného vuci zalobci obsahové nijak netykal programu projednavaného Poslaneckou snémovnou
(hlasovani o duvére vladé) a navic se neomezoval jen na snémovnu, ale byl prenasen verejnopravni
televizi, proto byl zalobce projevem zalovaného nejen urazen, ale byla jim také poSpinéna cest
Zalovaného v ocich verejnosti; projev zalovaného je tak treba pokladat nejen za projev poslance v
Poslanecké snémovné, ale téz za projev u¢inény mimo Poslaneckou snémovnu. Podle Zalobce nelze
vyloucit préavo osoby, do jejichz osobnostnich prav bylo projevem poslance zasazeno, obratit se s
civilni zalobou na ochranu osobnosti k soudu, mimo jiné i proto, ze obecny soud nemuze svym
rozhodnutim ulozit disciplinarnimu organu snémovny povinnost projednat civilni zalobu. Soudy obou
stupiili vyhodnotily vyroky Zalovaného jako urézku. Zalobce se viak doméhé téZ konstatovani
nepravdivosti vyroka zalovaného, a to bez ohledu na to, zda maji urazlivy obsah, coz v disciplinarnim
Iizeni neni mozné. V disciplindrnim rizeni nelze poslanci ulozit povinnosti, které muze ulozit jen soud
v Iizeni 0 ochranu osobnosti (povinnost zdrzet se zasahli do osobnostnich prav, uverejnit omluvu
stejnym zpusobem, jakym bylo do cti zasazeno, ¢i poskytnout zadostiu¢inéni poskozenému v
penézich), ale jen povinnost omluvit se ¢i zaplatit pokutu (sankci). Zalobce se doméahal zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani navrhl, aby dovolani bylo jako nepiipustné odmitnuto, nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu je zavislé jen na vykladu vztahu § 7 odst. 1 o. s. . a Upravy
disciplindrniho rizeni v zdkoné o jednacim radu Poslanecké snémovny, nikoli na vykladu cl. 27 odst.
2 Ustavy, &i na posouzeni otdzky, zda projev, u¢inény sice na plidé Poslanecké snémovny, ale
prenaseny primo Ceskou televizi a archivovany, je mozno pokladat pouze za projev na piidé
parlamentu. Presto zalovany vyloZil sviij ndzor, Ze smyslem ¢l. 27 odst. 2 Ustavy je vylou¢it nejen
trestnépravni, ale i obcanskopravni odpovédnost poslance za projevy uc¢inéné v Poslanecké
snémovne a sverit rozhodovani o nich jen disciplinarni pravomoci komory. Pripustil, Ze tato otdzka
dosud nebyla soudy resena, kdyz Ustavni soud se k ni ve svém nélezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. L.
US 3018/14, nevyjadril, nebot zodpovézeni této otdzky nebylo pro projednavany piipad nezbytné.
Oduvodnéni citovaného nalezu vSak obsahuje vymezeni podminek, za nichz dopadé indemnita na
konkrétni projev tak, ze musi jit o sdéleni informace nebo vyjadreni nazoru slovem, pismem,
obrazem (i jinym zptisobem, a to na schiizi Poslanecké snémovny ¢i Senatu, jejich vybort, podvybort
¢i komisi véetné vySetrovacich komisi anebo na spole¢né schtizi Poslanecké snémovny a Senatu ¢i
téchto organu, pricemz tento projev nesmi smérovat vyhradné navenek, tj. musi smérovat vuci
dal$im ucastnikim parlamentni debaty v SirSim slova smyslu, kterymi jsou poslanci, senatori a jiné
osoby s opravnénim uc¢asti na jednani komory &i jejich organdl. Zalovany je presvédéen, Ze viechny
tyto podminky byly v daném pripadé splnény - Slo o vyjadreni ndzoru poslance slovem vuci poslanci
na schiizi Poslanecké snémovny. Pravni teorie se v ndzoru na vyklad ¢l. 27 odst. 2 Ustavy ve vztahu k
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obcCanskopravni odpovédnosti poslance ruzni. J. K. se priklani k vykladu, podle néhoz jsou civilni
zaloby za projevy poslancu ¢i senatora mozné, J. K., se kloni k nézoru, Ze ob¢anskopravni
odpovédnost za parlamentni projevy v Ceské republice je vylouéena podobné jako na Slovensku.
Ustanoveni &l. 78 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky po novele provedené tstavnim zékonem ¢.
90/2001 Z. z. vyslovné uvadélo, ze ,Za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené v Narodnej
rade Slovenskej republiky alebo v jej organe nemozno poslanca trestne stihat, a to ani po zaniku jeho
mandatu. Poslanec podlieha disciplinarnej pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky.
Obéianskopravna zodpovednost poslanca tym nie je dotknuta.”. Treti véta ¢l. 78 odst. 2 Ustavy
Slovenské republiky vSak byla vypusténa tstavnim zakonem ¢. 140/2004 Z. z. Nyni je znéni ¢l. 27
odst. 2 Ustavy Ceské republiky v podstaté totozné s aktualnim znénim ¢l. 78 odst. 2 Ustavy
Slovenské republiky, pouze s tim rozdilem, Ze v nasi Gpravé je uvedeno, ze ,Poslanec a senator
podléhé jen disciplindrni pravomoci komory, jejim? je ¢lenem.“ Zalovany soudi, Ze uZitim slova ,jen”
je poloZen diiraz na vyluénost pravomoci disciplindrni komise, a s odkazem na nalez Ustavniho soudu
Slovenské republiky ze dne 11. 2. 2016, sp. zn. II. US 146/2016, dovozuje, Ze ani v Ceské republice s
totoznou Ustavnépravni tpravou nemuze poslanec byt zalovan u soudu za své vyroky v Poslanecké
snémovné. Tento zaver je podle zalovaného mozno ucinit i na zdkladé duvodové zpravy k clanku 27
Ustavy, podle které ,odpovédnost za projevy poslanct nebo senétoru si fesi kazdd komora sama*.
Konecné podle zalovaného projev poslance u recnického pultu je vzdy tieba povazovat za projev
smérujici vaci dal$im ucastnikim parlamentni debaty, k cemuz také odkazal na jiz zminény nélez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3018/14, podle ného? , Rozhodujici pro poskytnuti
indemnity podle ¢&l. 27 odst. 2 Ustavy totiZ neni forma projevu ani médium, ve kterém se projev
poslance objevi, ale tcel tohoto projevu - tj. zda tento projev prispiva do parlamentni debaty,
predava informace ¢i komunikuje nazory ostatnim poslanciim (¢i jinym osobém, které maji pravo se
jednani komor parlamentu nebo jejich orgént ucastnit....), umoziuje tfibeni nazoru a hledéni
politické vile vétsiny...”

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I., a je pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot napadenym usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz se rizeni konci, a to k posouzeni dosud dovolacim soudem
neresené otazky, zda je dana pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti sporu o ochranu
osobnostnich prav poslance proti zasahu, k némuz mélo dojit projevem jiného poslance v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky. Dovolani je diivodné.

Podle § 7 odst. 1 o. s. . v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zékona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. Podle odst. 3 jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském
soudnim rizeni, jen stanovi-li to zékon.

Podle § 103 o. s. I. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle § 104 odst. 1 o. s. . jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud
Iizeni zastavi. Nespadé-li véc do pravomoci soudi nebo ma-li predchézet jiné rizeni, soud postoupi
véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni ucinky spojené s podanim
zaloby (navrhu na zahéajeni fizeni) zistévaji pritom zachovany.

Soudy jsou v obCanském soudnim rizeni povolany k rozhodovani o vécech, které svou povahou
vyplyvaji ze vztaht uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. ., neni-li vyjimecné zaloZena vyslovnym
ustanovenim zakona pravomoc jiného organu. Vedle toho pak soudy rozhoduji i o dalSich vécech,
jestlize jejich pravomoc zaklada zakon (§ 7 odst. 3 o. s. I.). Pro posouzeni, zda je v projednavané véci
dana pravomoc soudu, je proto rozhodujici charakter pravniho vztahu, z néhoz vyplyva zalobcem



uplatnény narok (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3522/2011, publikované pod €. 114/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Téz podle
usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, ze dne 30. 6. 2014, ¢j. Konf 16/2014-7, pro posuzovéani pravomoci soudl v
ob¢anském soudnim rizeni a soudu ve spravnim soudnictvi méa vyznam pravo hmotné, nikoli pravo
procesni.

V posuzované véci se zalobce proti Zalovanému domaha omluvy za vyrok, proneseny zalovanym na
schuzi Poslanecké snémovny pri jednani o divére vladé, jimz mél zalovany neopravnéné zasahnout
do osobnostnich prav zalobce. Spory o ochranu osobnosti jsou upraveny soukromym pravem (§ 81, §
82 a § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zédkoniku, ucinného od 1. 1. 2014, déle jen ,o0. z.“).
Jde o spory, v nichz stoji proti sobé v rovném postaveni ten, do jehoz prav bylo zasazeno a kdo
uplatiiuje pravo na upusténi od dalSiho zdsahu a na odstranéni nasledku zasahu (pripadné za
podminek uvedenych v § 2894 odst. 2 a § 2951 odst. 2 0. z. pozaduje ndhradu nemajetkové Gjmy), a
ten, kdo do osobnostnich prav jiného neopravnéné zasahl a jehoz odpovidajici zdvazek ma byt
pozadovanym rozhodnutim zalozen. V téchto sporech je tedy, obdobné jako ve sporech o ndhradu
Skody, obecné déna pravomoc soudu, neni-li zdkonem svérena jinému organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3217/2009, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4202/2011).

Pravnim predpisem, jenz modifikuje hmotnépravni i procesni dopady nékterych pravnich norem vuci
poslanciim a senéatortim, je Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,Ustava“).

Podle ¢l. 27 odst. 1 Ustavy poslance ani senatora nelze postihnout pro hlasovani v Poslanecké
snémovneé nebo Senatu nebo jejich organech.

Podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy za projevy ucinéné v Poslanecké snémovné nebo Senétu nebo v jejich
organech nelze poslance nebo senatora trestné stihat. Poslanec nebo senator podléha jen
disciplinarni pravomoci komory, jejimz je ¢lenem.

Podle ¢l. 27 odst. 3 Ustavy za prestupky poslanec nebo senator podléha jen disciplindrni pravomoci
komory, jejimz je clenem, pokud zdkon nestanovi jinak.

Podle ¢l. 27 odst. 4 Ustavy poslance ani senatora nelze trestné stihat bez souhlasu komory, jejim? je
clenem. Odepre-li komora souhlas, je trestni stihani po dobu trvani mandatu vylouceno.

Podle ¢l. 27 odst. 5 Ustavy poslance nebo senétora lze zadrzet, jen byl-li dopaden pfi spachéni
trestného ¢inu nebo bezprostredné poté. Prislusny organ je povinen zadrzeni ihned oznamit
predsedovi komory, jejimz je zadrzeny Clenem; neda-li predseda komory do 24 hodin od zadrzeni
souhlas k odevzdani zadrzeného soudu, je prislusny organ povinen ho propustit. Na své prvni
nésledujici schiizi komora rozhodne o pripustnosti stihani s kone¢nou platnosti.

Z uvedené Upravy je zfejmé, Ze cely ¢l. 27 Ustavy predstavuje vyjimku z obecnych pravidel platnych
pro vSechny obcany, resp. ze zdkladni zdsady plynouci z ¢l. 1 véty prvni Listiny zékladnich prav a
svobod, podle néjz lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i pravech. Proto musi byt vyjimka z takto
zasadniho pravidla vykladana spiSe restriktivné a s prihlédnutim ke smyslu a ucelu této Gpravy. Tim
je ochrana parlamentu jako takového pred zasahy predevsim ze strany moci vykonné,
prostfednictvim ochrany vykonu mandatu jednotlivych poslancu a senatord.

Odstavec prvni ¢l. 27 Ustavy zcela vylu¢uje jakykoli postih poslanctl a senatort pouze za zptisob

vvvvvv

Ciniteld. Jde o upravu jednoznacCnou, nevyzadujici podrobnégjsiho vykladu, ostatné se ani netyka
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predmétu projednavaného sporu.

Odstavec druhy vyslovné vyluCuje trestni stihani poslanct a senatort za projevy uc¢inéné v
Poslanecké snémovne, v Senatu nebo v jejich organech. Navazuje-li na toto konstatovani véta, ze
»poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je clenem*, pak
gramaticky i systematicky vyklad celého odstavce 2 vyzniva jednoznacneé v zaveér, ze misto trestniho
stihani za vyrok poslance (senatora) ve snémovné prichéazi v tvahu jen disciplinarni postih. Z Cl. 27
odst. 2 Ustavy naopak Zadnym vykladem nelze dovodit, Ze jim zdkonodarce minil sejmout z poslancii
a senatoru za jejich vyroky i odpovédnost ob¢anskopravni.

Absence jakéhokoli omezeni ve vztahu k soukromopravnim narokum, které mohou byt v souvislosti s
vykonem poslaneckého mandatu zalozeny, je tedy zrejma z celé systematiky Gpravy indemnity v cl.
27 Ustavy. Prvni odstavec zcela vylu¢uje odpovédnost poslancl a senatorl za zptsob hlasovani,
druhy odstavec zakotvuje vynéti z trestni odpovédnosti poslancl a senatoru za projevy ucinéné v
Poslanecké snémovné a Senatu a treti odstavec jejich vynéti z prestupkové odpovédnosti, s tim, ze
pro tyto pripady je vzdy zaloZena disciplindrni pravomoc komory. K tomu viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3018/14, podle néjZ ... poslanci a senatoii poZivaji trestnépravni
indemnity za projevy ve svych komorach a jejich organech, nikoliv vSak disciplinarni indemnity.
Trestnépravni indemnita ma opét povahu hmotnépravni exempce z pusobnosti trestniho
zakonoddrstvi, a tudiz projev poslance ¢i senatora v jeho komore a jejich organech neni trestnym
¢inem. Za projev ve svych komorach a jejich organech tedy nelze poslance ani senatora trestné
stihat, ani proti nému zahajit spravni rizeni, nicméné komora, jejimz je dotéeny poslanec ¢i senéator
¢lenem, miize tohoto poslance ¢i senadtora karné stihat a nasledné ulozit karné opatreni.
Trestnépravni a spravnépravni odpovédnost poslanct a senétord je tak nahrazena specifickou
disciplinarni odpovédnosti pred prislusSnou komorou.“

Také v pravni teorii prevazuje nazor, ze obCanskopravni odpovédnost poslancu a senatorl za jejich
projevy v parlamentu neni &l. 27 odst. 2 Ustavy vylou¢ena. Naptiklad J. K. (viz Kysela. Glosa k
vykladu ¢&l. 27 Ustavy Nejvy$$im soudem. Statni zastupitelstvi, 2013, &. 5, s. 30) uvadi, ze ,Dozajista
neni mozné poslance ¢i senatora nijak postihnout za hlasovani, dozajista jej vSak je mozné postihnout
za projev (disciplinarné a vlastné i nahradou skody pri zdsahu do osobnostnich prav).” Podle
komentére k ¢l. 27 odst. 2 Ustavy [viz Rychetsky a kol. Ustava Ceské republiky (1/1993 Sb.).
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 297 bod 27] ,,Soukromopravni odpovédnost poslance ani
senatora timto ustanovenim neni vyloucena. Smyslem imunity je zde toliko ochrana pred zasahy ze
strany verejné moci“. K uz$imu pojeti, ,podle néhoz nelze indemnitu aplikovat v pripadé naroku
uplatiiovanych v civilnépravnich zalobach (napr. Zalobou na ochranu osobnosti), nebot vykon
poslaneckého mandatu je zéleZitosti verejnou, pricemz puvodnim smyslem indemnity (imunity)
nebyla ochrana pred ostatnimi obcany, nybrz pred statnimi orgény” se priklani L. B. (viz Bahylova,
Filip, Molek a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. Linde, 2010, s. 396 bod 11). Jak uvadi V. S. v
¢lanku Imunita jako tistavnépravni problém, publikovaném v Casopisu pro pravni védu a praxi, ¢.
1/1996, ,¢lanek 27 Ustavy pojimé indemnitu jako nepodminénou ochranu pred jakymkoliv
hlasovanim v Parlamentu a pred jinym nez disciplinarnim postihem za projevy u¢inéné v
Parlamentu” a dodava, ze ,Je otdzkou, zda Ize poslance (senatora) zalovat za projevy ucinéné v
Parlamentu civilnépravné. Cl. 27 odst. 2 hovoi{ totiZ vyslovné pouze o vylougeni trestniho postihu,
prestoze podle nasledné véty poslanci (senatori) podléhaji pouze disciplindrni pravomoci prislusné
komory. Zatimco v odst. 1 se hovori o nemoznosti postihu (obecné), zminuje se odst. 2 pouze o
trestnim stihani. A contr. tedy miizeme dovodit, Ze Ustava na tomto misté garantuje pouze trestni
ochranu, a nikoliv ochranu dalsi. Tomu nasvédcuje i odst. 3, ktery vyslovné vyjima dalsi skupinu
prohresku poslanct - prestupky. Civilné pravni proces nemiizeme oznacit za postih poslanct, protoze
neni iniciovan statni moci a nenapliuje tak pivodni smysl indemnity. Muzeme proto shrnout, ze
zatimco v ¢l. 27 odst. 1 ustavodarce vyloucil jakoukoliv odpovédnost poslancu za hlasovéni, za



projevy (odst. 2) je vylou¢ena pouze trestni odpovédnost”. Podle diivodové zpravy k ¢l. 27 Ustavy
,Ustava vychdazi z podstaty imunity, kterd ptivodné vznikla jako ochrana zékonodarného sboru vici
panovnikovi a tento smysl primérené neztratila dodnes. I nyni jde o to, aby imunita chrénila cely
Parlament, tedy jeho ¢leny, aby mohli svobodné a v souladu se svym slibem nerusené vykondavat svij
mandat. V zadném pripadé nejde o osobni beztrestnost nebo ob¢anskou neodpovédnost poslanct
jako jejich osobni vysadu.”. Imunita podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy (viz Pavli¢ek, Hrebejk. Ustava a
tstavni radd Ceské republiky, Linde, 1998, s. 151) se ,....vztahuje vSak jen na trestni odpovédnost, jen
u ni Ize pouzit pojmu trestni stihani. Nevztahuje se na odpovédnost podle ob¢anskopravnich
predpisu (napr. ustanoveni o ochrané osobnosti podle § 11 a nésl. zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zédkoniku, ucinného do 31. 12. 2013)“.

Soudy obou stupnu v dané véci zalozily své rozhodnuti na nézoru, ze posouzeni zavaznosti vyroku
ustavniho ¢initele na pudé Poslanecké snémovny a zpusobilosti téchto vyroka zasahnout osobnost
jiného ustavniho Cinitele nespada do pravomoci soudu, nebot zédkon (jednaci rad Poslanecké
snémovny) sveéruje tuto véc do pravomoci jiného organu, a to mandatového a imunitniho vyboru
Poslanecké snémovny. Odvolaci soud s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2012, sp. zn. 3 As 11/2012, konstatuje, ze jednaci rad Poslanecké snémovny je souborem
hmotnépravnich a procesnich norem, které jako svébytny odpovédnostni institut upravuji
disciplinarni rizeni proti poslancum Poslanecké snémovny a z toho dovozuje absenci pravomoci
soudt rozhodovat spory o ochranu osobnosti vzniklé z urazlivych projeva mezi poslanci.

S timto zdvérem odvolaciho soudu se dovolaci soud neztotoznuje.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni ucinném do
31. 8. 2018, jednaci rad Poslanecké snémovny upravuje zasady jednani Poslanecké snémovny, jejich
organu a funkcionard, zasady jednéni spolecné schiize komor Parlamentu, styky Snémovny navenek,
postaveni poslanct, organt a funkcionara Snémovny.

Podle § 13 odst. 1 jednaciho radu disciplinarni rizeni se zavede proti poslanci, ktery se svym
projevem ucinénym ve Snémovné nebo v Senatu nebo v jejich orgéanech dopusti jednani, pro které by
mohl byt jinak trestné stihan.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni disciplinarni fizeni Ize zavést proti poslanci, ktery svym
projevem ucinénym ve Snémovné nebo v Senatu nebo v jejich organech urazi poslance, senatora,
ustavniho soudce nebo jinou osobu, ktera ma opravnéni zicastnit se schuze Snémovny a jejich
organu ze zakona.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni disciplinarni rizeni se zavede také proti poslanci, ktery se
dopusti prestupku a pozada organ prislusny k projednani prestupku o projednani prestupku v
disciplinarnim rizeni.

Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni mandatovy a imunitni vybor zahaji disciplinarni fizeni o
disciplinarnim provinéni uvedeném v odstavci 1 na navrh predsedy Snémovny nebo z vlastniho
podnétu, o disciplinarnim provinéni uvedeném v odstavci 2 na navrh urazeného a o prestupku podle
odstavce 3 na zakladé postoupeni véci prisluSnym organem podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 14 odst. 1 jednaciho radu mandatovy a imunitni vybor provede v ramci disciplinarniho rizeni
nutna Setreni a poslanci, proti némuz se disciplinarni rizeni vede, poskytne moznost, aby se vyjadril
a obhdjil. Po provedeném Setreni rozhodne o uloZeni disciplindrniho opatreni nebo rizeni zastavi.

Podle § 15 odst. 1 jednaciho radu za disciplindrni provinéni podle § 13 odst. 1 a 2 Ize poslanci ulozit
povinnost omluvit se za nevhodny vyrok ve stanovené lhuté a stanovenym zpusobem nebo ulozit
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pokutu az do vyse jednoho mésic¢niho platu poslance.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni za prestupek podle § 13 odst. 3 Ize poslanci ulozit sankci, kterou
za prestupek stanovi zvlastni pravni predpis.

Podle § 18 jednaciho radu vynos z pokut je prijmem statniho rozpoctu.

Jednaci rad neni zdkonem, ktery by jakozto lex specialis upravoval ob¢anskopravni vztahy mezi
poslanci, tedy ani naroky na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy. Ustanoveni § 13 az § 18 jednaciho
radu, upravujici disciplinarni rizeni s poslanci, slouzi k proceduralni pravé jednani Poslanecké
snémovny, k udrzeni discipliny a kultury projevu pri jednéanich a k udélovani moznych sankci s cilem
prosadit konstruktivni a kultivovanou parlamentni debatu. Jde (jak uvadi i odvolaci soud s odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 3 As 11/2012) o svého druhu
odpovédnostni institut, upravujici disciplinarni fizeni proti poslanciim, proto nemuze byt pokladan za
normu upravujici soukromopravni vztahy mezi poslanci. To je zfejmé mimo jiné z toho, ze
disciplinarni rizeni je vedeno mandatovym a imunitnim vyborem proti poslanci a nikoli jako spor
mezi dvéma rovnopravnymi subjekty - dvéma poslanci (byt je v pripadé podle § 13 odst. 2 jednaciho
radu zahajovano na navrh urazeného poslance). Podle § 14 odst. 1 jednaciho radu se rizeni pred
mandatovym a imunitnim vyborem vede ,proti poslanci“, jemuz se po provedeni nutnych Setreni
vyborem , poskytne moznost, aby se vyjadril a obhajil“, nacez je rizeni ukonc¢eno zastavenim nebo
»ulozenim disciplinarniho opatreni“, které podle § 15 odst. 1 jednaciho radu muze byt predstavovano
povinnosti omluvit se za nevhodny vyrok ve stanovené lhuté a stanovenym zptisobem nebo pokutou
az do vyse jednoho mésic¢niho platu poslance, ktera je podle § 18 prijmem statniho rozpoctu. Podle §
15 odst. 4 jednaciho radu lze disciplinarni opatreni ulozit poslanci do jednoho roku ode dne, kdy ,k
disciplinarnimu provinéni nebo prestupku doslo”.

Jazykovym i systematickym vykladem ustanoveni § 13 az § 18 jednaciho radu dospiva dovolaci soud k
zavéru, ze citovana ustanoveni neupravuji vyporadani obCanskopravnich naroki, které mezi poslanci
pri vykonu jejich poslaneckého mandatu mohou vzniknout. Disciplinarni rizeni, slouzici k zachovani
discipliny pri jednani snémovny, vede organ snémovny proti poslanci, i¢astniky disciplinarniho
rizeni nejsou dva subjekty s rovnym procesnim postavenim, ale jen poslanec, proti némuz se rizeni
vede a ktery se v ramci tohoto rizeni muze obhajovat. Vysledkem rizeni neni uprava vzéjemnych prav
dvou subjektu sporu, ale disciplinarni opatreni, tedy sankce svého druhu. V ramci tohoto rizeni nejde
o napravu Ci odstranéni nasledki zasahu do osobnostnich prav poslance, k némuz mohlo projevem
jiného poslance dojit, ale primarné o udrzeni poradku a urcité urovné pri parlamentni debaté.
Vzhledem k tomu, Ze pokuta je prijmem statniho rozpoctu (podle § 18 jednaciho radu), nemuze jeji
thrada ani plnit satisfak¢ni funkci relutarni nahrady, ktera muze byt priznana v obCanskopravnim
rizeni soudnim jako zadostiu¢inéni za zadsah do osobnostnich prav. Disciplinarni rizeni podle
jednaciho radu Poslanecké snémovny jako svého druhu ,prestupkové” rizeni s vlastni pravni upravou
nikterak nevylucuje souc¢asné vedeni rizeni soudniho o ob¢anskopravnich narocich, vyplyvajicich
pripadneé z téhoz skutkového zakladu, obdobné jako prestupkové rizeni vedené napr. proti ridici, jenz
zavinil dopravni nehodu, nevylucuje soudni ob¢anskopravni rizeni o nahradu ujmy mezi ridicem a
poskozenym z dopravni nehody. Jeden z téchto vztaht je vzdy vztahem verejnopravnim (mezi statem,
resp. v tomto pripadé Poslaneckou snémovnou, a poslancem, ktery se dopustil deliktu), a dalsi
vztahem soukromopravnim mezi riznymi rovnopravnymi subjekty (Skidcem a poskozenym,
respektive tim, kdo neopravnéné zasahl do osobnostnich prav druhého, a tim, do jehoz prav bylo
zasazeno).

Duvodova zpréava sice hovori o odpovédnosti poslancu a senatort za projevy, nicméné z jejiho textu
neni mozno dovodit, Ze by tim byla minéna i odpovédnost ob¢anskopravni. Naopak, disciplinarni
postih je v divodové zpravé zminovan v souvislosti s prestupkem.



K vykladu pojmu ,urazka“, uzitému jednacim radem, je treba vzit v ivahu, ze urazku na cti upravuje
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sh., o nékterych prestupcich, jako prestupek proti
obcanskému souziti, ktery spacha ten, kdo ,jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym
zpusobem hrubé urazi“. Zavaznéjsi utoky na ¢est a dustojnost druhého lze jiz hodnotit jako trestny
¢in pomluvy ve smyslu § 184 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, a je-li obsahem projevu
nepravdivé tvrzeni o spachdni trestného ¢inu adresatem vyroku, muze jit o trestny ¢in krivého
obvinéni podle § 345 trestniho zédkoniku. Kazdy z téchto prestupki a trestnych ¢ind souc¢asné muze
mit za nasledek ob¢anskopravni odpovédnost pachatele za ijmu na osobnostnich préavech
poskozeného, pricemz urazka je nejméné zdvaznym ze shora vyjmenovanych utoku na Cest jiné osoby
a jen v pripadé urazky jednaci rad upravuje konkrétni zpusob rozhodnuti disciplinarniho orgéanu.
Nézor zalovaného, ze pro projevy mezi poslanci na pudé Poslanecké snémovny je vylou¢eno soudni
fizeni na ochranu osobnosti, by tedy vedl k neprijatelnému dusledku, Ze pomluva a krivé obvinéni
mezi poslanci by nemély mit v ob¢anskopravni roviné prostredky napravy (kdyz obcanskopravni
odpovédnost poslance za projevy v Poslanecké snémovné by podle ¢&l. 27 odst. 2 Ustavy byla
vyloucena a o omluveé za vyroky, které jsou krivym obvinénim ¢i pomluvou, jednaci rad nic neuvadi) a
zadostiuCinéni v podobé omluvy by se poslanci ¢i senatoru mohlo dostat podle jednaciho radu jen za
urazku, tedy za nejméné intenzivni a zavazny zasah do jeho osobnostnich prav - nejméné intenzivni
zésah by tak nelogicky byl odc¢initelny $ir$im spektrem prostredkt népravy.

Vsichni ob¢ané jsou podle § 2900 o. z. povinni pocinat si tak, aby nezpusobili ijmu, mimo jiné i na
prirozenych pravech jinych osob ve smyslu § 81 odst. 1 a 2 0. z. Na vystupovani, projevy a chovani
poslancu a senatord, kteri reprezentuji nazory svych volic¢ii, realizuji zdkonodarnou moc a tim
vyznamneé ovliviiuji Zivoty vSech ob¢ant republiky, mohou podle nazoru dovolaciho soudu byt
divodné kladeny vy$s$i naroky neZ na jednani ostatnich ob¢ant. Obéané Ceské republiky maji pravo
oCekavat, Ze se jimi voleni ustavni Cinitelé budou alesponi snazit vystupovat s urcitou drovni a
kulturou. Parlament a senat by nemély byt poslanci a senatory pokladany za féra, na nichz Ize bez
rozmyslu ¢i dokonce po zralé Gvaze, avSak z nizkych pohnutek pod ochranou indemnity pronést
cokoli, aniz by to mélo pro re¢nika nepriznivé nasledky. Proto ke kultivaci parlamentni debaty a ke
zvySovani urovné zakonodarného sboru ma slouzit disciplinarni rizeni jako ndastroj, predstavujici
urcitou nadstavbu k obcanskopravni odpovédnosti kazdého ob¢ana za jeho projevy, jimiz by zasahl
do osobnostnich prav jiného. Tedy za projev v parlamentu, jimz zasahne do osobnostnich prav jiného
clovéka, odpovidé poslanec (senator) jako kazdy obcan podle obcanského zakoniku, zasdhne-li vSak
takovym projevem do osobnostnich prav jiného poslance (senatora), bude navic moci za splnéni
podminek shora citovanych ustanoveni jednaciho radu byt veden k poradku a postizen rovnéz
disciplinarnim organem prislusné komory.

Dovolaci soud tedy uzavira, ze projev poslance smérujici vuci jinému poslanci na pudé Poslanecké
snémovny muze vyvolat nejen nasledky disciplindrni, spo¢ivajici v projednani véci a pripadném
ulozeni sankce disciplindrni komisi Poslanecké snémovny, ale pri zasahu do osobnostnich prav muize
vyvolat téz nasledky soukromopravni, tedy zalozit opravnéni dotcené osoby domahat se, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho néasledek (§ 82 odst. 1 0. z.) a za
podminek uvedenych v § 2956 o. z. téz aby bylo poskytnuto primérené zadostiucinéni (§ 2951 odst. 2
0. z.). Pravomoc soudu k projednani sporti na ochranu osobnosti poslance, do niz bylo neopravnéné
zasazeno projevem jiného poslance v Poslanecké snémovné parlamentu, neni zvlastnim zakonem
vyloucena, proto je soud v této véci pravomocny podle § 7 odst. 1 o. s. I'., a nejsou zde tedy podminky
pro zastaveni rizeni a postoupeni véci mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny s
odkazem na § 104 odst. 1 o. s. I

Nejvyssi soud proto podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I. zménil napadené usneseni odvolaciho soudu
tak, Ze se méni usneseni okresniho soudu a rizeni se nezastavuje.
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Dalsi clanky:

e Procesni spoleCenstvi ucastniku

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za Skodu

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/procesni-spolecenstvi-ucastniku-120956.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120955.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-skodu-120953.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkurs-exkluzivne-pro-predplatitele-120949.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-120950.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120951.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120952.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyznam-rizeni-120947.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vzajemne-plneni-exkluzivne-pro-predplatitele-120948.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-120946.html

