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Ochrana osobnosti

Dokud odsuzujici rozhodnuti nenabylo pravni moci, nelze o zadrzeném, o tom na koho bylo podano
trestni oznameni, o tom, na koho byla uvalena vazba, u koho bylo zahéjeno trestni rizeni, o
obZalovaném ¢i o nepravomocné odsouzeném referovat jako o pachateli trestného ¢inu. V tomto
stadiu je treba zdrzet se formulaci, které predjimaji rozhodnuti soudu o tom, Ze urcité fyzicka osoba
je vinna - do této doby je nepripustné oznacovat ji za zloCince, podvodnika, nésilnika, kuplire a
podobné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1304/2019-178 ze dne 25.6.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce: R. K., narozeny XY, bytem XY,
zastoupeny JUDr. V.L., advokéatem se sidlem P., proti Zalované: Ceskd republika - Ministerstvo
dopravy, o ochranu osobnosti, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 C 82/2013, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 3 Co 29/2017 -
156, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018, €. j. 3 Co 29/2017 - 156, spolu s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 37 C 82/2013-124, se zrusuji. Véc se
postupuje k dal§imu rizeni vécné prislusSnému Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, €. j. 37 C 82/2013 - 124, ulozil zalované
webovych strankach a televiznich stanicich uverejnit omluvu v poZadovaném znéni a Ze dale zaplati
zalobci nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 200.000 K¢; ohledné ¢astky 800.000 K¢ zalobu zamitl a
rozhodl o nahradé nékladu rizeni. VySel ze zji$téni, Zze dne XY v televiznim poradu XY vysilaném na
programu Ceské televize 1 byl hostem tehdejsi ministr XY V. B., ktery mimo jiné na dotaz redaktora
uvedl, Ze jako ministr uSetril resortu sedm miliard, ma se tedy ¢im pochlubit z hlediska Skrtani,
nicméné ma na stole vysledky auditu, podle kterych na trovni jednotlivych krajl, napf. na Reditelstvi
silnic a délnic (déle jen ,RSD“) mé vysokou miru rezistence, nebot néktei{ manazeti RSD na krajské
urovni kryji stavebni firmy z hlediska jejich nelegalni ¢innosti. Dale na dotaz, jak to souvisi s
politickymi stranami ODS a CSSD, ministr odpovédél, Ze napiiklad v XY kraji, kde je problém
nejvétsi, se mu podrizeni sméji, e management RSD namisto ministra 1idi O. s B., coZ jsou slavni
kmotfi XY a XY. K vyslovnému dotazu V. B. opravil moderatora tak, Ze B. a O. maji napojeni na RSD v
XY kraji, a opétovné pak uvedl, ze dukazy zverejni a poda trestni ozndmeni. Na dotaz moderéatora,
zda sva slova minil tak, ze dvé nejsilnéjsi politické strany, resp. dvé vyrazné figury pohybujici se v
zékulisi téchto stran XY a XY jsou financovany skrze RSD v XY kraji, V. B. odpovédél, Ze se bezesporu
zdd, Ze urcité ekonomické vyhody tam timto smérem mohou byt. Jsou zde zavazné indicie, ze urcity
manaZer RSD mé urcité osobni vyhody ve vztahu k témto pantim a zaroven kryje konkrétni kroky
tretiho subjektu - stavebni spolecnosti. Tyto vyroky se objevily i v nékolika vytiscich a webovych
strankach deniku XY, dale v novindch XY a ¢asopisu XY. Ve vyjadreni pro televizi Nova pak V. B.
uved], Ze konkrétni manazeti RSD ¢erpaji nadstandardni vyhody - benefity, které pochazeji z okruhu
panti O. a B., coZ jsou zndmi kmotfi, a dle pro Ceskou televizi uvedl, Ze konkrétni stavebni
spole¢nost byla pravdépodobné kryta uréitymi kroky ve vedeni RSD v XY a tito konkrétni manaZeti
erpaji urcité benefity, které pochézeji z okruhu pana B. a pana O. Zalobce byl v tuto dobu feditelem
spravy XY Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky a z této funkce byl odvolan 17. 1. 2011. Na



zékladé uvedenych vyrokl mél zalobce nésledné problém s prijetim do nového zaméstnéni a rovnéz
byl dotcen jeho rodinny zivot. Na zakladé takto zjisSténého skutkového stavu soud uzavrel, ze
uvedené vyroky zvlast zavaznym zplisobem zaséahly do osobnosti zalobce. Ac¢koliv nebyl zalobce
ptimo oznacen, z kontextu jasné vyplynulo, Ze uvedené jednani ma souvislost s nim. Zalobce byl z
titulu své funkce osobou verejné zndmou. I z takového oznaceni tedy bylo mozné jasné urcit, ze se
jedna o zalobce a ze takové vyroky byly objektivné zpusobilé zasahnout do jeho osobnostnich prav,
konkrétné do prava na Cest, protoze Zalobce oznacovaly jako korupcnika, ktery se nechava uplacet
tzv. kmotry. Vzhledem k tomu, v jakém médiu byly vyroky proneseny a dale Sireny, povazoval soud za
primérené zadostiuc¢inéni uverejnéni omluvy ve vyrocich rozhodnuti uréenych denicich a televiznim
vysilani. Duvodny je i pozadavek na finan¢ni satisfakci ve vysi 200.000 K¢, nebot zésluhou
celoplo$nych médii, v nichz byly vyroky uverejnény, s nimi byla konfrontovana prakticky cela dospéla
populace v CR.

K odvolani zZalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2018, €. j. 3 Co 29/2017- 156,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich, jimiz bylo zalobé vyhovéno, zménil tak, Ze se zaloba
zamitd, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupntl. Po zopakovani nékterych
diikazli dovodil, Ze kritika managementu RSD ohledné benefitdi se pohybovala v pfili§ obecné roviné
na to, aby smérovala piimo viiéi Zalobci. Z dokazovani rovnéz vyplynulo, Ze jeden z manaZerti RSD
XY kraje T. H. byl posléze trestné stihdn. Nelze tedy udinit zavér, Ze by kritika ,managementu RSD
XY kraje” nemeéla realny zaklad a byla neopravnéna. Ke ztotoZznéni Zalobce nevedlo ani to, Ze byl
nésledné v jednom ze zpravodajskych poradu redaktorem pozadan, aby se k vyrokim V. B. vyjadril.
Odvolaci soud proto uzavrel, ze vyroky V. B. nebyly zptsobilé objektivné zasdhnout do osobnostnich
prav zalobce.

Rozsudky soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost
oduvodnuje podle § 237 o. s. . tim, Ze rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, zda
odvolaci soud respektoval § 132 a § 153 odst. 1 o. s. I. Podle Zalobce odvolaci soud vzal v tvahu
skutecnosti, které nebyly prokazany, nebot nebylo radné ovéreno, ze se vyroky V. B. zakladaly na
pravdé, a naopak odvolaci soud pominul ty rozhodné skutecnosti, které v rizeni prokazany byly. Dale
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v otdzce hmotného prava,
zda ve vztahu k Zalobci doslo vyroky V. B. k neopravnénému zésahu objektivné zptsobilému vyvolat
nemajetkovou Gjmu narusenim zalobcovych osobnostnich prav chranénych § 11 zékona ¢.

40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,obc. zak.”), tedy
zda doslo k naplnéni predpokladll odpovédnosti zalované podle § 13 ob¢. zék. Odvolaci soud se podle
dovolatele odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 965/2015, ve
kterém byl vymezen neopravnény zasah. V predchozim rizeni bylo pritom prokazano, ze predmétné
vyroky zcela jisté smérovaly proti osobni a mravni integrité zalobce, pricemz byly objektivné
zpusobilé snizit jeho dustojnost, vaznost a Cest a ohrozily jeho postaveni, resp. uplatnéni ve
spolecnosti. Zalobce v diisledku téchto vyroki prisel o praci a rovnéz jimi byla ovlivnéna jeho
moznost najit si jiné odpovidajici zaméstnani. Exkulpa¢nim divodem pak nemuze byt pouze to, ze V.
B. Zalobce neoznacil jménem. V rizeni bylo prokazano, ze verejnost, které byly vyroky adresovany, si
je spojila s osobou zalobce. Nazor odvolaciho soudu je ¢isté formalisticky bez zohlednéni vSech
souvislosti dané véci a v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.2007, sp. zn. 30 Cdo
332/2007. Za nespravny Zalobce povazuje rovnéz zavér odvolaciho soudu, Ze se jednalo o
opravnénou kritiku, pokud jeden z manazerti RSD byl nasledné trestné stihan. Odvolaci soud se
nezabyval tim, z jakého divodu byl tento manazer stihén a jaky byl pripadny vztah trestniho stihani s
vyroky V. B. Naopak odvolaci soud ignoroval fakt, ze ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze
spolupracovnice zalobce nezaznamenaly, ze by se nékdy sesSel s tzv. ,kmotry” B. a O. Zavéry
odvolaciho soudu jsou dale v rozporu s posledné uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu v otazce
tzv. ditkazu pravdy, kdy Zalovanéa neprokdazala, Ze by se vyroky V. B. zakladaly na pravdé. Zalobce
proto navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc
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vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I'. a je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 237 o. s. 1., k reSeni otazky zasahu do
osobnostnich prav vyroky porusujicimi princip presumpce neviny. Dovoléani je duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanovenim § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku, ué¢inného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona C.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

Podle § 11 ob¢. zak. ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.

Podle § 13 obC. zak. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény néasledky téchto
zésahu a aby ji bylo dano primérené zadostiu¢inéni.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1
zejména proto, ze byla ve zna¢né mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich.

Podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky rad), stat odpovida za podminek stanovenych
timto zdkonem za Skodu zpusobenou pri vykonu statni moci.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zpisobenou nespravnym trednim
postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti uc¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhlitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init
tkon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhuté.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla nespravnym urednim
postupem zpusobena $koda.

Osobnost ¢lovéka neni v citovanych ustanovenich primo definovana, ostatné to ani neni dost dobre
mozné. Obcansky zakonik tak ¢ini alespon Castecné a neprimo, prostrednictvim demonstrativniho
(prikladmého, tedy neuzavieného) vyctu nékterych jejich slozek v § 11. Dulezitou slozkou osobnosti
¢lovéka, do které muze byt citelnym zplisobem zasazeno, je i jeho Cest a vaznost. Ta se odrazi v
postaveni a vnimani clovéka ve spole¢nosti. ObCansky zakonik pritom nechrani pouze osobni nebo
obCanskou Cest ¢lovéka, ale i jeho ¢est v odbornych kruzich. Vyrok proneseny na jeho adresu ho
mize totiz poskodit i ve sfére jeho zaméstndni, kterd neni o nic méné dulezita nez sféra spolec¢enska.
Cest a vaznost ¢lovéka v odbornych kruzich, ve kterych se pohybuje, miiZe byt kupiikladu dilezitym
kritériem pri otdazkach jeho kariérniho postupu nebo viibec v otazce, zda ¢lovék bude prijat do
ur¢itého zaméstnani [Tuma, Pavel. § 81. In: Lavicky, Petr a kolektiv. ObCansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 388.].

Nutnou podminkou pro poskytnuti ochrany vuci zasahu do cti a vaznosti je, aby jednani, kterym ma
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byt do osobnosti ¢lovéka zasazeno, mélo verejné ucinky a bylo objektivné zpusobilé privodit Gjmu
(ohrozeni nebo poskozeni) na osobnosti tim, Ze snizuje jeho ¢est a vaznost u jinych lidi. Neni pritom
potreba, aby urcité tvrzeni bylo ve spolecnosti chdpéano jako difamacni vSeobecné. Postaci, pokud
takovy ucinek mize mit jen u urcité skupiny lidi, ktera tvori okolni svét ¢lovéka, do jehoz cti a
vaznosti bylo zasaZeno - napiiklad vy$e uvedené profesni prostiedi (srov. Knap, Karel; Svestka, Jif{;
Jehlic¢ka, Oldrich; Pavlik, Pavel; Plecity Vladimir. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4.
podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2004, s. 314.). Pri posuzovani
zpusobilosti zasdhnout do osobnosti Clovéka je ovSem nutné prihlédnout ke vSem okolnostem véci a
hodnotit ji nikoliv jen podle pouzitych vyrazu a formulaci, ale podle celkového dojmu s prihlédnutim
ke vSem souvislostem a okolnostem, za nichz k zdvadnému jednani doslo (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3567/2010, publikovany pod C 13171 az 13173 v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale téz jen ,Soubor”). Vlastni zasah je nutno hodnotit
vzdy objektivné s prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo (tzv.
konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k postizené osobé (tzv. diferencované uplatnéni
objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamena, ze
0 snizeni cti nebo vaznosti postizené fyzické osoby ve spolecnosti pujde pouze tam, kde za konkrétni
situace, za niZ k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k
dotcené fyzické osobé, 1ze spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k
intenzité a trvani nepriznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji cti ¢i vaznosti ve spolec¢nosti,
pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachdazejici se na misté a v postaveni
postizené fyzické osoby (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo
4431/2007, publikovany pod ¢. 98/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle téz jen
»Sbirka“, pozdéji téz rozsudek ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 965/2015, Soubor C 15003).
Podminkou neni zavinéni osoby, ktera se dopustila difamacniho jednani (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 662/2002, Soubor C 1194). Neni téz rozhodné, zda k Gjmé skutecné
doslo; postacuje objektivni zplsobilost prislusného jednani takovou ujmu zpusobit (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007, publikovany pod ¢. 102/2008
Shirky).

K tomu, aby urcity vyrok byl zpusobily zasdhnout do cti a vaznosti konkrétni osoby, neni treba jeji
jmenovité uvedeni. Postaci, aby napadena osoba byla oznacena takovymi znamenimi, jez jsou
dostateCnd, aby ,totoznost urazeného mohla byt viibec stanovena” (rozhodnuti byvalého Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. 9. 1935, sp. zn. Zm II 265/35, Vazny 5367/1935). Je-li
tomu tak a vztahuje-li se urazka na jednu nebo vice osob nélezejicich do ohrani¢ceného okruhu, aniz
by bylo z obsahu informace zjevné, ktera osoba nebo které osoby tohoto okruhu jsou vlastné minény,
projevuje se objektivni kritérium posouzeni zpusobilosti osobnostniho zédsahu v tom, Ze se ochrany
muze doméhat kazd4 z takovych osob, jez by mohla byt tfetimi osobami povazovana za onu, k niz se
informace vztahuje (rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 3.
1927, sp. zn. Zm 1 576/26, Vazny 2713/1927).

Pro posouzeni narokt uplatnénych v projednavané véci je vyznamné, zda pronesené vyroky byly
natolik konkrétni, aby byly zptsobilé zasahnout do osobnosti zalobce, totiz zda byly natolik urcité,
aby bylo mozné rozpoznat, ze sméruji vuci zalobci. Jak jiz bylo vylozeno, aby vyrok mohl zasahnout
do osobnosti ¢lovéka, nemusi kritizovanou osobu jmenovité oznacovat. To je logické s ohledem na to,
ze vedle jména je kazdy jedinec nositelem dal$ich vlastnosti a znakd, které ho odli$uji od jinych osob
a na zékladé kterych je identifikovatelny. Muze se jednat napriklad o jeho specifické vzhledové
vlastnosti, ale i o jeho pracovni zarazeni nebo jeho profesni ¢innost, kterd muze byt natolik
jedine¢na, ze uz jen diky ni je osoba nezaménitelnd s jinou. Vedle povahy této ¢innosti muze
dulezitou roli pri identifikaci hrat misto, ve kterém je ¢innost vykonavéana. Pokud kuprikladu bude
clovék jediny, kdo urcitou ¢innost v obci vykonava, je podle takového oznaceni jisté snaze
identifikovatelny, nez pokud se jedna o ¢innost v daném misté naprosto béznou. Staci tedy zasadné



vymezit uzky okruh, do kterého dot¢ena osoba spadd, a neni treba, aby takto byla oznacena jedina
konkrétni osoba - v ivahu pripadé napriklad kolektivni orgén pravnické osoby. Kazdy z takto
oznacené skupiny pak ma pravo domahat se ochrany pred neopravnénym zasahem. Z dokazovani
pred soudem prvniho stupné vyplynulo, Ze zalobce je v misté svého bydliSté znam pravé diky svému
zameéstnani; rovnéz bylo prokazano, ze lidé si vyroky V. B. opravdu s zalobcem spojili. Na otazku, zda
byl zalobce ve vyroku oznacCen dostatecné urcitym zpusobem, aby mohlo dojit k zésahu do jeho
osobnosti, je tedy nutné odpovédét kladne.

Dovolaci soud nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, zZe predmétny projev byl opravnénou kritikou
vi¢i Zalobci, odiivodnénou tim, Ze proti jednomu z manaZert RSD bylo nésledné vedeno trestni
stihani. Zakladni préavo na osobni ¢est a dobrou povést garantované ¢l. 10 odst. 1 usneseni
predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
tistavniho porddku Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb. (déle téZ jen ,Listina“) se miZe dostat do kolize s
pravem na svobodu projevu chranénym ¢l. 17 Listiny. Svoboda projevu je jednim z nejdualezitéjsich
institutl demokratické spolec¢nosti a jednou ze zékladnich podminek jejiho pokroku a plné realizace
kazdého jedince. Obecné jsou v ramci vykonu prava na svobodu projevu povazovany za
akceptovatelné (pri splnéni urcitych podminek) dva zasahy do prava na ochranu cti a vaznosti -
skutkova tvrzeni a hodnotici soudy. Za skutkova tvrzeni je treba pokladat vyjadreni o skutkové
podstaté nebo postupu, ktera se vyznacuji objektivnim vztahem mezi projevem a realitou a jejichz
pravdivost, Uplnost a presnost 1ze provérit dokazovanim (Dolezilek, ]J. Pravo na odpovéd a na
dodatecné sdéleni podle nového tiskového zakona. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 433; ndlez
Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. III. US 346/06). Akceptovatelné je zdsadné zvefejnéni
pravdivych skutkovych tvrzeni, pokud jimi neni neprimérené zasahovano do soukromi dotcené osoby.
Hodnotici soud naopak vyjadruje subjektivni ndzor autora, ktery k danému faktu zaujima urcity
postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to na zakladé vlastnich
(subjektivnich) kritérii. Pravdivost hodnoticiho soudu proto nelze dokazovat, je vSak nutné zkoumat,
zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho prezentace je primérena a zda zasah do
osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda primérnim cilem neni
hanobeni a zneucténi dané osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, 30 Cdo
608/2007).

V posuzovaném pripadé se ze strany V. B. jednalo o skutkova tvrzeni, ktera je treba vyvratit tzv.
dukazem pravdy, opravnénost kritiky se zkouma toliko u hodnoticich soudu (k odliSeni skutkového
tvrzeni od hodnoticiho soudu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. I. US 4022/17).
Nicméné za pripustné skutkové tvrzeni ani opravnény hodnotici isudek nelze povazovat takové
vyroky, kterymi dochdzi k poruseni presumpce neviny.

Podle cl. 40 odst. 2 Listiny kazdy, proti némuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

Podle ¢l. 16 véty prvni a druhé Smeérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/343, ze dne 9. 3.
2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri trestnim rizeni
pred soudem, presumpce neviny by byla porusena, pokud by verejna prohlaSeni u¢inéna organy
verejné moci nebo soudni rozhodnuti jind nez o viné oznacovala podezielou nebo obvinénou osobu za
vinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zakonnym zptsobem. Takova prohlaseni nebo soudni
rozhodnuti by neméla vzbuzovat dojem, Ze je takova osoba vinna.

Podle Cl. 19 citované smérnice Clenské staty by mély prijmout vhodna opatreni k zajiSténi toho, aby
organy verejné moci v pripadé poskytovani informaci sdélovacim prostredkiim neoznacovaly
podezrelou nebo obvinénou osobu za vinnou, dokud jeji vina nebyla prokézana zakonnym zpusobem.
Clenské stéaty by za timto i¢elem mély upozornit orgény vefejné moci na to, e je pii poskytovani
nebo Sireni informaci ve verejnych sdélovacich prostredcich dulezité nalezité zohlednit presumpci
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neviny. Nemély by tim byt dotCeny vnitrostatni pravni predpisy o ochrané svobody tisku a dalSich
sdélovacich prostredku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze princip presumpce neviny je velmi vyznamnou hodnotou, ktera je
chréanéna nastavenim dosti prisnych podminek, za jakych muze byt poskytovana informace o néci
viné v trestnépravni roviné. Je tomu tak proto, Ze neopravnéné oznaceni narusujici tuto presumpci
ma obzvlasté zavazny dopad do cti a distojnosti dotéené osoby. K poruseni tedy dochéazi, jestlize
soudni rozhodnuti nebo vyjadreni verejného cinitele ohledné osoby obvinéné z trestného Cinu (Ci jen
podezrelé) odrazi nazor, Ze je vinnd, predtim nez ji vina byla prokazana zakonnym zpusobem. I kdyz
vina neni formalné konstatovéana, postaci existence urcité ivahy naznacujici, Zze verejny Cinitel
pohlizi na obvinéného jako na vinného. Zasadni rozdil je proto treba Cinit mezi tvrzenim, zZe nékdo je
pouze podezrely ze spachani trestného ¢inu, a jasnym prohlaSenim, ze se doty¢na osoba dopustila
daného ¢inu, aniz by byla pravomocné odsouzena; verejni Cinitelé jsou povinni peclivé volit sva slova
(srov. zejména rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Khuzhin a ostatni proti Rusku,
ze dne 23. 10. 2008, stiznost ¢. 13470/02, Bohmer proti Némecku ze dne 3. 10. 2002, stiznost C.
37568/97, a Nestak proti Slovensku ze dne 27. 2. 2007, stiznost ¢. 65559/01, dale téz napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. I. US 1965/15).

Z popsaného vyjadrovani V. B. jako ministra dopravy pritom vyzniva, Ze Zalobce se mél trestného
¢inu dopustit. Vyznam jeho prohlaseni neni zmirnén ani formulaci, Ze na zalobce teprve poda trestni
oznameni. Pfedevsim z vyroku, ktery pronesl ve zpravach na Ceské televizi dne XY o &lenech vedeni
RSD v XY, Ze ,tito konkrétni manaZeti erpaji uréité benefity, které pochazi z okruhu pana B. a pana
0.“, Ize dovodit presvédcCeni ministra, Ze Zalobce se dopustil trestného ¢inu. Z tohoto vyroku a
celkového kontextu vSech ucinénych vyroki (napriklad V. B. osoby, se kterymi zalobce jednal,
oznacoval za kmotry) si primérny adresat téchto informaci mohl ucinit nazor, ze se zalobce dopustil
trestného ¢inu (napt. prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku).
V. B. zminéné vyroky ucinil jako vrcholny predstavitel ministerstva dopravy, bézny divak proto mohl
duvodné predpokladat, ze je ministr dostate¢né informovan o situaci ve svém rezortu, a tedy i o tom,
ze zalobce skuteCné pachal trestnou ¢innost (byt jeji povaha byla naznacena jen nejasné).

Uvedené vyroky nemtize ospravedlnit ani okolnost, Ze jeden z manaZert RSD byl skute¢né trestné
stihan. Dokud odsuzujici rozhodnuti nenabylo pravni moci, nelze o zadrzeném, o tom na koho bylo
podano trestni ozndmeni, o tom, na koho byla uvalena vazba, u koho bylo zahdjeno trestni rizeni, o
obzalovaném ¢i o nepravomocné odsouzeném referovat jako o pachateli trestného ¢inu. V tomto
stadiu je treba zdrzet se formulaci, které predjimaji rozhodnuti soudu o tom, ze urcité fyzicka osoba
je vinna - do této doby je nepripustné oznacovat ji za zloCince, podvodnika, nasilnika, kuplire a
podobné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1413/2012; z literatury pak
Knap, Karel; Svestka, Jii{; Jehlicka, Oldfich; Pavlik, Pavel; Plecity Vladimir. Ochrana osobnosti podle
obcCanského prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2004, s.
351-352, 354). Uvedeny zavér plati tim spiSe, neni-li jeSté trestni rizeni ani zahdjeno. V. B. byl
opravnén informovat, e mé urdita podezieni ¢i Ze se chysta na urcité osoby ve vedeni RSD podat
trestni oznameni, nicméné byl povinen tak ucinit objektivnim, korektnim a nezavadéjicim zptisobem,
ktery by Setril osobnostnich prav zalobce, tedy tak, aby posluchaci nebyl podsouvan vysledek
pripadného trestniho rizeni. Ve vztahu k trestnimu stihéni je pak vyznamné i to, ze bylo vedeno proti
jinému z manaZert RSD v XY, tedy osobé odlidné od Zalobce. Je totiZ nepiipustné zakladat tvrzeni o
jednotlivci na skutec¢nostech tykajicich se jiné osoby. Pri skutkovych tvrzenich se jejich autor musi
vyvarovat obdobnych pausalizaci a ma vychazet pouze z informaci tykajici se konkrétni osoby. To
zvlasté plati u natolik individudlni zaleZitosti jako je trestni stihani, pokud je vedeno vici urcité
osobé. Je pritom zrejmé, Ze pokud je osoba spojovana s trestnim stihanim jiného, ma i takové verejné
ucinéné tvrzeni zdsadni dopad do jeji sféry, a to jak spolecenské, tak pracovni. Jak ostatné ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné (jejich spravnost neni dovolaci soud opravnén


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/40

prezkoumavat) vyplyva, zalobce mél v dusledku uvedenych vyroka skute¢né problém nalézt
odpovidajici zaméstnani; stejné tak bylo prokazano, ze ho poskodily ve sfére spolecenské, predevsim
v misté jeho bydliste.

Odvolaci soud tedy nespravné uzavrel, ze predmétné vyroky nebyly zpusobilé zasahnout do
osobnostnich prav zalobce, protoze nebyl vyslovné uveden jménem, a Ze Slo o opravnénou kritiku,
nebot jeden z manaZertt RSD v XY kraji byl trestné stihan.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze vyroky V. B. v projednavané véci nepredstavovaly exces z
vykonu funkce ministra dopravy, nebot se tykaly zalezitosti spadajicich do jeho resortu a jsou tedy
pricCitatelné zalovanému statu. Obecné je totiz mozné i verejny politicky projev ¢lena vlady (popr.
jiného organu vykonné moci) ucinény v ramci jeho pravomoci povazovat za Uredni postup, ktery
muze vést ke vzniku Ujmy a zaloZeni odpovédnosti statu podle § 13 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb., je-
li nespravny. Vyjimku predstavuje pouze tzv. exces, tedy jednani, které postrada mistni, casovy a
predevsim vécny (vnitini ucelovy) vztah k jeho ¢innosti (vykonu verejné moci). Za takové jednani pak
odpovida samotny puvodce zésahu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30
Cdo 5848/2016, Soubor C 17276, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo
1526/2000, publikovany v casopise Soudni rozhledy ¢. 3/2003, str. 93). Ostatné v tomto konkrétnim
pripadé konstatoval jiz drive Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2878/2012
(Soubor C 13781), ve sporu jiného zalobce, Ze vyroky V. B., jimiz byla i nynéj$imu zalobci zptisobena
Ujma, nepredstavuji exces z vykonu funkce ministra dopravy; zaroven zde dovolaci soud podrobné
vysvétlil, pro¢ a v jaké mire jednal V. B. jako ministr XY. Zavéry tohoto rozsudku néasledné aproboval
i Ustavni soud, ktery tstavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 845/14) s tim, Ze Nejvy$si soud své zavéry radné odtvodnil i
s odkazem na predeslou judikaturu a odbornou literaturu. Od téchto rozhodnuti tedy neni divod se
odchylit ani v nyni projednavané véci.

Na véci jiz nic neméni, ze namitany rozpor postupu odvolaciho soudu s § 132 a § 153 odst. 1 o. s. I.
predstavuje nepripustnou polemiku se zjiSténym skutkovym stavem a hodnocenim dukazu, ktera
nemuze byt zpusobilym dovolacim duvodem. Volné hodnoceni dukazu a vyhradné z ného plynouci
skutkovy zavér odvolaciho soudu totiz nemize byt predmétem dovolaciho prezkumu (§ 241a odst. 1
véta prvni o. s. ). Zalobce navic ani neuvadi, v ¢em by méla spocivat pripustnost feSeni této otazky
ve smyslu § 237 o. s. T.

Protoze je ovSsem dovolaci duvod k vymezené pravni otdzce naplnén, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) vCetné zavislych vyroku o ndhradé nékladu rizeni.
Vzhledem k tomu, ze uplatnény narok je treba posoudit podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., nema rizeni
povahu sporu o ochranu osobnosti (byt popisovany nespravny uredni postup ma dopad do osobnostni
sféry zalobce), takze podle § 9 odst. 1 o. s. T. je k projednani véci prislusny okresni soud (neni
splnéna zadna z podminek pro rizeni pred krajskym soudem v prvnim stupni podle § 9 odst. 2 o. s.
I.). Nejvyssi soud proto zrusil pro tuto vadu rizeni i rozsudek soudu prvniho stupné a véc postoupil
vécné prislusSnému Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha in fine
0.S.T.).

a
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DalSsi clanky:

 Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Nahrada Skody

¢ Néahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o0 zépujcce, insolvence
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